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读者十论

【编者按】“读者评论精选”栏目每周择选报导及圆桌话题中十条精彩读者留言刊出。部分留言可能会因应长度及

语意清晰作节录或编辑。

读者十论：像秃鹰一样啃食

“读者十论”栏目每周择选报导及圆桌话题中十组精彩读者留言刊出。

广场
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1. Waldo，回应《身体站起来，要带脑袋出去：“飞狗”老崔与他的邀

请》

想起回顾八九十年代大众文化的一种评论，日益丰富多彩也日渐分化的现实生活不再能唱出《同一首

歌》，彼时彼刻，是否如此时此刻？当年从整齐划一泯灭个性中解放出来，现在是否走到了另一个极端，

又是彻底的自说自话画地为牢拉一派打一派？或者这就是自由的尽头，是个分裂的丑八怪？

anw，没必要给摇滚赋予那么多社会含义，至少这澎湃的音乐总能对上年轻人满溢的荷尔蒙。六月去了一

次有崔健的音乐节，全场还是很嗨的，即使心知这时候搭肩膀的兄弟未必同心，也是嗨过再说。

2. zxm1030，回应《越南、中国、菲律宾、印尼、大马：沿南海而生的

普通渔民，挣扎在争端前线》

中国用行动申明自己的主张不算错，但这种占着茅坑的行为挤压了整个南海的资源，使得很多可以自给自

足的传统捕捞不得不变成亡命一博的IUU捕捞。而自己作为负责大国又抖机灵的大力发展远洋捕捞，可以说

算上越南就是目前南海一暗一明的两大黑手。

以前看过一个纪录片是以菲律宾传统渔村Karihatag为背景的故事，渔民们以捕捉黄鳍金枪鱼为生，但近

年来附近海域出现了很多合法或非法的大船拖网捕捞导致鱼获减少，为了生存渔民们不得不在海上多呆几

天，因为驾驶的是传统悬臂渔船加上太平洋上诡谲恶劣的天气，很多时候都不知道能不能活着回来。

3. EricChan，回应《高雄“城中城”大楼凌晨起火，逾46死，为台湾

25年来最惨重火灾》

问题在于这些城市中的贫民窟，以及背后的社会问题要用什么方法处理。这次火灾中的大楼作为城市衰落

的产物，业权复杂且混乱，不仅被间隔成密集的小套房，不少业主更长期身处国外难以沟通协商，导致城

中城过去两次都更重建都流拍。如果我们希望这样的事件不再重演，最有效的办法就是以相关消防条例为

由。直接查封所有类似的不符合消防条例的套房和建筑。至于里面的住户不管他们他们有没有地方落脚居

住一律迁出，这也就是北京搞得“驱逐低端人口”的做法，毕竟北京搞驱逐低端人口的由头也是由于一场大

火吗。

如果是像文中提到高雄市议员的加速都市更新计划，先不论高雄市府自己有没有足够的资金推动这种都市

更新计划，中央要出多少钱去支持。最大的问题在于如何安置里面的住户，分配当中的利益。城中城的套

房类似香港的板间房 住户甚多但大多是租户 面对都更后必然出现的旧区士绅化 原有的住户必定难以
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房类似香港的板间房，住户甚多但大多是租户。面对都更后必然出现的旧区士绅化，原有的住户必定难以

负担在原区居住的费用。要么迁往其他租金依旧低廉的旧城区（某种意义上说是一种以经济手段进行的驱

逐低端人口）。要么是迁入公共房屋以及安置大厦（如香港市建局）的例子，但是问题来了，如果一个城

市本身就有足够的公共房屋和安置大厦供应时，这些弱势群体会需要租住这些居住环境恶劣的套房吗？

我觉得在讨论如何避免这种情况时，最应当避免的误区是只着眼于建筑，消防条例这些死物之上，而是要

着眼于里面居住的人，想象我们怎样在有限资源之下帮助他们居住在安全的环境，而不是把不安全的居住

环境通通消灭就作结，这不过又是一种“老爷心善，见不得穷人”的体现罢了。

4. 穗秋，回应《在垃圾年代重新走进一家书店：香港崩坏时的独立书店

新浪潮》

记得小时候十分享受在书店打书钉，一旦开始就会忘却时间，可惜之后书店添加了一台游戏机在门口，也

有各种推广广播，加上长大后总觉得这样好似打扰着店家，就很少再打书钉了。很开心独立书店近年在香

港遍地开花，可以重拾打书钉的时光。

5. prince_e、HHHHHHang、Flo24601，回应《中国职校学生的困

境：不得已的选择，“混日子”的学习，看不清的出路》

prince_e：怎么说呢，曾有人主张，中国和台湾一样，让所有孩子都能读到大学，后来发现不可行，中国

太多劳动密集型企业了，例如富士康，根本不需要那么高学历的劳工，而台湾的很多制造业都迁往大陆

了，本土也会雇佣外来移工。以前玩模拟城市这款游戏，一开始为了给高污染制造业提供工人，是不会去

建立学校的，只有等高污染企业纳税足够多，才会建立学校、推动工业转型；当学校全区域覆盖的时候，

产业基本都升级到高科技了。

可是当下的中国，难啊，教育如同计划经济一般，是为了给工厂输送劳动力，而不是真正去培养一个全面

发展而健全的人。

HHHHHHang：@prince_e：台湾以前有很不错的技职教育体系，但是九十年代“教改”之后有不少变

化。总体来说教育市场自由化，旧的高职、专科改制成技术学院、科技大学，但是少子化加上大部分的家

长还是希望把子女送进大学，所以个人觉得现在台湾的技职体系已经没有以前那么优秀。跟中国的情况相

比，台湾的技职体系没有那么受到歧视，职校毕业后，转进高教系统的可能性也很畅通，甚至有不少技职

名校更被企业主青睐。

Flo24601：@prince_e：香港出路更多元些。我band3中学出身，刚毕业。这届只有一个人能上本地公
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立大学，所以就还蛮有发言权的……

成绩最差但想继续升学的那一批，会去读一年制的基础文凭，读完可以继续修读两年制的副学士或者高级

文凭。又或者就读职业导向的毅进课程，出来应该是做警察消防员。

成绩达到一定门槛的同学有去台湾/内地/海外升大学的，台湾和内地对香港人的收生门槛较低，比如我没考

上本地八大的分数到内地已经能上个985211。在本地继续升学的要么选择1.私立大学 2.副学士和高级文

凭。

副学士是本地大学的中转站。读一年或者两年后，根据校内GPA申请大学。楼上有人说副学士升学很难，

但随着这几年学生人数越来越少，副学士进大学更容易了，升学（本地公立大学）率应该有50%以上。

高级文凭就相对职业导向一些，大多数人读完直接就业，少部分以校内成绩继续申请大学
至于污名化。网

络上歧视和偏见无处不在，虽然到哪里都一样，香港更是一个唯分数论的地方。

6. jonathan11572，回应《吴国光专访（上）：新的世界秩序下，战争

可能性在增强》

不管怎样否认，新冷战实际上已经开始了，之所以说新冷战，就是要和旧冷战区分开来。 


中美一直就存在分歧，只是大家都为了钱当作没看到而已。特朗普一手捅破这层纸，即便拜登想淡化修

补，那也不是时间可以解决的问题。在核心问题上的分歧，一旦摆上台面，即便再厚脸皮也无法当作什么

事都没有发生，也就是说蜜月期一去不返。

新冷战之所以新，关键在于相比旧冷战，未必会有军事冲突，也未必有所谓铁幕宣言这种开幕式，更可能

未必有贯穿就冷战的军事竞赛。新冷战更可能以经济上的大规模对抗和竞争为主导，融合旧冷战时的局部

军事同盟。以奥运参加与否来判断冷战重临与否，未免过於单纯。

不管认可与否，这种冷战模式的对抗事实上就早已来临。贸易战、重返亚太、AUKUS联盟都是例证。 


7. jonathan11572，回应《吴国光专访（下）：中共的灵活性，建立于

对暴力的依赖和对政权的垄断》

“前两天我跟几个朋友谈起来，我说中国人现在的思考能力比100年前更差，他们不同意。我说你们觉得中

国现在的自由派知识分子和100年前中国主张自由民主的那些人相比，谁的思考的水平高？大家都说，当
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然100年前那些人水平高很多。我说，你看，你这个民族里现在最有头脑的人和100年前那批最有头脑的

人相比水平差很多，整个民族怎么可能比100年前水平更高了呢？”

其实基本知识水平还是提高了很多，毕竟用的是填鸭式教育，鸭子里面多少还有点料。
问题在于思考能力

确实差了不少，因为只需要背诵标准答案，缺了批判性思维，大家都说是正确答案，即便是错也能成对

的。

简单而言就是眼界开了，缺了自我意识。 


8. 第十一个观察者，回应《吴国光专访（下）：中共的灵活性，建立于

对暴力的依赖和对政权的垄断》

文章讲了一个核心就是“控制”，资本进入中国之后被共产党控制，吴国光认为这一点是中共和资本共存的

前提。同时他认为这是中共采用暴力进行独裁的一个表现。他说的前半部分内容是不错的，但我想说明一

点，就是这种“控制”并不只是“意识形态的独裁”“中共的独裁”而是全球经济霸主们都在争夺的“控制经济”

权力，其实就是一个By Who的问题。

我以前一直也相信西方特别是美国的“自由市场”的。直到华为的事情出来之后，我发现美国政府对资本的

控制力显然不输于中国的，美国政府说不允许给华为芯片，高通，因特尔这些“自由资本大鳄”一个也不敢

违背这个意志，这些需要美国政府通过暴力进行吗？实际上是不需要的，因为在资本框架里能玩的东西很

多，比如你不配合我可以从反垄断调查上去旁敲侧击你一下，提醒你要配合政府，而暴力是效率最低下的

一个。这个逻辑在中国也是行得通的，我不认可吴国光说的中国政府的经济控制力是通过“党指挥枪”的军

事暴力实现的。

50-60年代他也许说的是对的，但是现在明显不一样，制裁阿里巴巴的时候难道把坦克开到阿里巴巴门口

了么？没有，中国早就不需要那一套了，升级了，中国现在反而在学习美国，也就是“文明人”的玩法：通

过政治经济控制力来影响企业，而不是通过军事力量，这一点和其他资本主义国家没什么区别，只不过中

国强力政府带来的控制力会更强。

吴光国有一个论断我很认可，就是资本是资本，民主制度是民主制度。从这一点上我反思：中国崩溃论到

底是让什么东西崩溃？其实答案很显而易见，中国崩溃论这个“崩溃”显然指的是“政权”而不是“市场”。这

就是个很有意思的问题，假如政权崩溃了，这个市场属于谁？西方世界把这块大蛋糕交给新生的“民主政

权”然后大家其乐融融一起发展经济？当然也有这种可能，但是概率是多少呢，像1900年时代那样瓜分中

国的概率又是多少呢。吴光国说了，中国善于从历史和批评中吸取经验，苏联解体就是个很好的历史经

验，苏联解体之后以美国为首的北约并没有想像中那样“解放苏联人民，重建民主俄罗斯”而是像秃鹰一样

啃食俄 斯 体 大 能 获 利益 东 在 体后 惨状维基 科上都查 俄 斯和车
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啃食俄罗斯的尸体，最大可能的获取利益，东欧在解体后的惨状维基百科上都查得到，俄罗斯和车臣的民

族问题到现在还没彻底解决。如果说64让西方大为震惊，那苏联解体后西方国家的所作所为其实对中国来

说这个震惊程度是不亚于前者的，苏联解体以及之后的十年让中国看到西方似乎并没有像它在政治宣传的

承诺中那样“利他”，让中国意识到其实西方的政治在这个阶段实际上还是利己的，这一个论断是中国“走自

己的路”很重要的一个一个着眼点。

我想提出一个论点，就是意识形态相同也不能完全盖过利益的争夺，这些例子有很多：欧洲的天主教和新

教的斗争，英法百年战争。近现代的，日本也是资本主义国家，但是在经济发展到威胁美国的时候被一纸

广场协议自废武功。这些都是利益的争夺，意识形态的同一性并没有减轻这种利益争夺。假设有一天中国

“民主了”，中国和美国在资本市场仍然会竞争，这个时候“民主政府”被中国人自己控制还是被美国的“代理

人”控制，将决定中国的命运。所以我一直论断，中国可以民主，在未来甚至可以全民公投选总统，但是必

须自己完成这个演进，而不是依靠谁，因为一旦依靠谁，中国的命运就不在自己手里。
吴国光说中国人比

不上100年前，我觉得这点有点狂妄了，100年前我们喜欢全盘照抄，要不全盘西化，要不全盘苏化，结

果都没啥好结果，全盘西化但三权制衡没有实践基础，革命果实轻易被袁世凯窃取，全盘苏化的教条主义

差点搞死新生的中国共产党。所以我很认同“中国人要走自己的路”。

最后说一点：吴他说了那么多，但是核心的点其实他也在无意中透露了就是“世界上这么多对于中国崩溃的

种种分析，也反过来帮了它。你说它这里有问题那里有问题，它会从这里反馈、调整、改进。所以，至少

最近20年，我不去批评中国政府说你做的不好，我不想帮这个忙。”这句话非常、非常关键，这句话说明了

一些根本立场上的东西。因为事实确实是这样，其实美国和其他西方国家对付中国的切入点和吴一样：永

远不会是“让你更好”，我觉得这是分辨敌友的一个重要环节，你批评政府是为了让他更好？还是想搞垮他

换一个主人？比如高房价，劳工权益问题，这种问题国内被讨论的非常多，我相信美国智库们不可能看不

见，但这种核心问题美国从来没拿出来在国际政治舞台上说过，因为美国知道如果把这种问题拿出来当批

评中国政府的点，一旦这些问题被重点解决了，中国只会更强，而不是更弱，美国不想去帮这种忙。只有

想清楚这个问题，才能想明白美国和其他西方国家做的一些政策和国际政治棋盘上到底在下什么棋，其中

就包括台湾问题，维吾尔问题。

9. 第二性，回应《吴国光专访（下）：中共的灵活性，建立于对暴力的

依赖和对政权的垄断》

我同意“中国的未来不能只依靠外国人”的观点。简单一点说，邻居无论是不是好人，都没有特别的理由要

去关注你家里的女人和小孩有没有被家暴，日子过得好不好。邻居首先只求你家的事情不要影响到别人，

其次如果有好处拿是最好。如果家里的男人总是家暴妇女儿童，但对外却装得人模狗样，和邻居相处和

睦，谈笑风生，那其实是最糟糕的事情。虽然也有所谓“普世价值”存在，男人打女人打得鬼哭狼嚎，邻居

家也有看不下去的时候，但也仅止于“不要太狠”，什么平权不要想。说到底，自己的权利得自己去争取，

外人也只是帮忙，无法成为依靠。硬要依靠的结果，很可能是引狼入室，一如当年。 不过，也不是说来自
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外人也只是帮忙，无法成为依靠。硬要依靠的结果，很可能是引狼入室， 如当年。
不过，也不是说来自

邻居的帮助就不重要。我有一个观点：如果没人给执政党找麻烦，那么它就会来霍霍人民。这个找麻烦的

人，可以是自己家里的人，也可以是外面的人。 不受监督的权力是最危险的东西，能有内部的制衡机制当

然最好，实在不行，有外部的也不错。如果连外部的牵制力量都没有了，人类的命运我不敢想像。希望不

会有那一天。
吴国光说的有一点提醒了我。我反对的也不是共产党，或者共产主义，而是它们现在所导致

的这个糟糕的制度。政治独裁也许都可以忍，但全方面的独裁，必然导致人类文明的退步。多元化才能保

证创造力及其成果。正如生物的多样性保证生命的存续一般。
也许，快到了检验人类文明多样性的关键时

刻了。

10. knh190，回应《异乡人：疫情之年，我在新加坡苦苦等候美国签

证，最终却又回到中国》

我一月中，同样在新加坡转机拿到学生美签到纽约，比作者的三月早很多。我应该是新加坡第一批申请美

国签证的中国学生，当时新加坡对中国开放航班只有两三天，新加坡美使馆预约已经被中介挤得爆满，好

在名额是使馆分批放出才有可能让个人申请到。

我已经在中国黑白颠倒上了整整一年网课，在之前申请学校又两年，无论如何都不想再拖延。比我年轻的

同学则会选择 defer 和推迟半年入境。

纽约没有疫情的压力和感觉，但国家之间互相为难，这种经历很难让人忘记自己为什么要做出这样的选

择。对我来说，这种选择当然是对的。

https://theinitium.com/article/20211009-strangers-travel-in-covid-19/

