
評論｜書評：美國體制下，被家臣耽誤的拜登，

成為民主黨的最大問題

這個故事關乎普遍的人性，關乎拜登的領導風格，也關乎美國的制度設計。

2022年10月6日，美國總統拜登在白宮南草坪向新聞界發表講話，他的太陽眼鏡映出了記者的身影。攝：Drew Angerer/Getty Images

事後看來，一切問題無比清晰：到了2024年，拜登早已不是一個適格的候選人。他年齡與身心情況

明顯是個問題，卻要持續拿下「連任」這個幾乎不可能的任務。

這一切是如何發生的？日前，一本書在美國政壇引起熱議，因其嘗試用內幕報導解答這些問題：拜

登及其身邊的團隊是否自欺欺人？他們如何相信不適格的拜登能競選連任？進一步說，一群理應專

業的政治從業者，明明有能力爬上美國政治的頂端，為何一心堅持打一場必敗的仗？選戰的失敗，

到底跟誰更有關係？

這本書是《原罪：拜登總統的衰退，對於衰退的隱瞞，以及他決定再度競選的災難性決定（暫

譯）》（Original Sin: President Biden's Decline, Its Cover-Up, and His Disastrous Choice to

Run Again），由來自兩個世代的政治記者，CNN的Jake Tapper和Axios的Alex Thompson合

著。他們採訪了約兩百位關係人士，試圖看到白宮之內、乃至民主黨政要之間，如何任憑災難發

生，直到最後一刻才緊急掉頭。

本書之外，本文還將思考：美國政治系統的制度設計，如何令這個問題得以持續存在？



《原罪：拜登總統的衰退，對於衰退的隱瞞，以及他決定再度競選的災難性決定》（Original Sin: President Biden's Decline, Its

Cover-Up, and His Disastrous Choice to Run Again）。

三個層次的過錯：普遍的，拜登的，美國的

這本書講了許多內幕故事，筆者總結，大致可以按照兩個方面檢討拜登團隊的過錯。

首先，是一些在任何政治團隊內都可能犯的錯。比如拜登及其高階幕僚始終相信自己站在正義的一

方，且唯獨自己有能力擊敗特朗普這樣「邪惡的對手」。在他們心中，一切提高勝算、有利於擊敗

特朗普的行為彷彿都是正當的。也因此，他們對批評者心生怨懟，認為這些人憑什麼不去檢討對

手，反而一直放大檢視自身的表現。幕僚們盡責地想將老闆最好的一面呈現給選民，在面對攻擊和

質疑時也非常用力，尤其是指責對方「動機不純、立場邪惡」。

這些都是政壇常見的心態與操作手段，或許正是因為太過平常，這群拜登的家臣們反而有意無意縱

容自己跨過太多條紅線。舉例而言，一開始，幕僚們按照業界常規為拜登準備提示卡，只是比一般

情況寫得更加詳盡，提醒他該說什麼、自己現在見的是什麼人；但隨著拜登逐漸老化，他已經高度

仰賴預錄訊息，在家臣們的保護下，團隊動用複雜的剪輯，甚至動用大導演史匹柏（Stephen

Spielberg），才能從幾小時的談話中勉強剪出幾分鐘堪用的片段。

在這個過程中，幕僚們彷彿忘記了：拜登的身心狀況早已不堪負荷。而為了「圓謊」，他們甚至開

始威脅媒體、攻訐獨立檢察官，種種行徑更是違背了對選民的承諾。

第二條是一些獨屬拜登團隊的問題。書中許多故事都指向同一點：拜登團隊太過緊密，家臣們都來

自相同的小團體。這群人高度忠誠，跟隨拜登許久，生涯發展也完全繫之於拜登的下一步。於是，

他們更容易高度保護拜登，尤其形成欺上瞞下的小圈圈。

其中一則故事尤其驚人：在高階幕僚的「保護」之下，拜登從來沒有聽取民調負責人的報告，一直

到七月退選前都誤以為自己和特朗普民調互有領先。這讓終於能造訪拜登、要和他當面討論選情的

民主黨參議院領導人舒默（Chuck Schumer）大吃一驚。

一直到退選前，拜登都完全不知道自己已經一敗塗地——即使競選團隊的民調負責人向上呈報的報

告中，其實早已明確表示看不到突圍的一丁點可能性。自然也不難想像，參議員們的反彈更完全沒

有傳到他的耳中，全部都被他的近臣們擋在門外。

而本文還將指出第三方面的問題，即這場政治災難也有專屬於美國的面向：在美國政治體系中，除

非現任總統自己願意放棄連任，否則黨內政要缺乏能夠隨時挑戰現任總統的機制。這使得民主黨內

的其他政要會更加沒有勇氣出手：萬一自己出手了，但拜登依然不願辭任、甚至還更加堅持，自己

豈不成了削弱自家領袖的罪人？豈不是在幫助特朗普？又豈不會被自家人討伐、唾棄？



在此之前，可以說本書先打下這樣的基調：若要說民主黨許多政治人物缺乏道德勇氣，這確實是個

公允的批評。

2024年10月30日，美國總統拜登在白宮南門廊舉辦萬聖節「不給糖就搗蛋」活動。攝：Tierney Cross/AFP via Getty Images

過錯的根源：不怕別人看輕，何況我們是正義的一方

在拜登團隊的諸多過錯中，有一些的確可能發生在很多政治人物、甚至很多一般人身上：太多時

候，人們都相信自己不該怯懦，崇尚「雖千萬人吾往矣」的堅定，相信不該因為「一點挫折」就裹

足不前，或者因為「外人」的質疑就自我否定。但在自己真的不該繼續下去的時候，這樣的預設立

場不但使人錯估形勢，更容易使人產生某種被圍困的感受。

於是，明明已經傷痕纍纍，卻誤以為自己還筋骨強健；明明是不斷撞牆、已經反映出自身根本的問

題，卻誤以為自己是在披荊斬棘、一切只要用點技巧就能克服；明明是外界誠實、合理的疑慮，卻

誤以為一切都是不公正的攻擊，來自萬惡的敵人或者不忠的自己人。

從書中的故事看來，這種執迷不悟在拜登團隊身上表現得特別嚴重，則又有兩大原因。

首先，拜登的「品牌形象」一直都是堅韌不拔，面對逆境依然奮勇向前。他從小因為口吃被嘲笑，

卻能克服這個障礙，成為政壇大咖；在政治生涯的起點，他只是一位地方性政治人物，卻扳倒了頗

具名望的現任共和黨參議員；甫當選參議員一個月，他當時的妻子和剛滿一歲的女兒就死於車禍，

兩個小兒子身受重傷，但他依然熬過劫難，忍人所不能忍，成為參議院歷久不墜的資深成員；他兩

次參與總統初選都黯然失敗，擔任兩屆副總統之後，他的老闆奧巴馬居然並未支持自己接任，反而

勸退他支持希拉莉。

這些經歷都在在反映拜登是如何被所有人「低估」的——在拜登和家臣的想像中，拜登是一路不被

看好，卻能存活下來的政治人物，是「天將降大任於斯人也」的體現。只是跌倒根本不算什麼，只

需要再度爬起來。

所以，老化又算什麼呢？這不就是外人再度低估拜登嗎？面對老化的事實，書中不只一次提到拜登

的核心幕僚曾這樣自我說服：早在2020年，民調已顯示選民對拜登的年齡有所顧慮，甚至許多親民

主黨的政治評論人也「落井下石」，但他還是當選了，所以年齡根本不是一個問題，不是嗎？

在這樣的思維下，他們容許自己忽略拜登這四年來更加嚴重的老化，也容許自己忽略2020年選舉

時，是因為在疫情期間，才更有辦法隱藏這樣的拜登。疫情讓拜登有正當理由呆在自家地下室競

選，不必四處奔波；但更重要的是，這也讓團隊能預先幫拜登準備好一切，大大減少他「反應不過

來」的風險。



2020年8月20日，民主黨全國代表大會第四天，特拉華州威爾明頓大通中心外，民主黨總統候選人拜登和他的妻子吉爾·拜登出現在巨大的屏幕上，煙火照亮了夜空，支持者們從車裡歡呼雀

躍。攝：Carolyn Kaster/AP/達志影像

一場地方電視台訪問，表面上看是即席問答的模式，實際上卻是將所有問答都預先打上讀稿機；在

一場預錄的「與選民對話」活動中，團隊也善用疫情下的限制，只與幾位選民視訊對談。而即使如

此，拜登也已經開始注意力渙散，原先數個小時的影片，最後只被勉強剪成了兩條五分鐘和四分鐘

的短片而已。

如果連2020年都是如此，2024年還有什麼希望呢？在「只要再爬起來就好」的神話下，拜登的家

臣們似乎容許自己迴避這個問題。

此外，拜登團隊不僅相信自己能夠贏過特朗普，而且相信黨內「只有」拜登能贏過特朗普，因此面

對這樣的「萬惡敵人」，怯戰更不是一個選項。

他們太快陷入這樣的英雄情結了，預設了自己是美國邁向獨裁前的最後一條防線。書裏提到一項驚

人的事實：拜登團隊從來不曾真正開過任何策略會議，從來不曾沙盤推演參選連任是否明智，會有

怎樣的機會或風險。相反地，拜登「理所當然」地吩咐家臣他要競選連任，家臣們也「理所當然」

地命令下屬開始籌劃——即使拜登在2020年其實許諾只會參選一屆，不過是讓自己成為通往年輕世

代的「橋梁」。

拜登和他的團隊甚至多次向黨內人士表達：難道要讓賀錦麗來選嗎？讀者姑且可以不論賀錦麗是否

具備擔任總統的能力，問題在如果拜登及早退選，黨內自然會通過初選的機制，挑揀出一位通過考

驗的候選人。但拜登和他的團隊相信只有自己能夠做到，於是在很長的一段時間中，根本未曾考慮

讓位的可能。

反制的手段逐漸越過倫理紅線

既然一切都只是外界「不公平的質疑」，那麼動用各種政治上的常用手段予以反制，也是「情理之

中」。

反制手段有非常多種。在比較「無害」的一端，拜登的幕僚們特別控制了他的工作時間和行程，比

如，2022年原規劃要先去歐洲、再去中東的十天出訪，就在幕僚們介入下一分為二，變成六月先去

歐洲，七月再到中東——反正當時沙烏地阿拉伯的行前協商尚未談妥，這麼做也有「正當理由」。

書中也引述數據，指出拜登就任約一年半的時間內只接受了38場訪問，是克林頓和小布什同任期時

間的一半，更只有特朗普的三分之一，奧巴馬的五分之一。不過，幕僚對此也有辦法自我辯白：除

了疫情之外，媒體環境也變了，主流媒體採訪已經不像以前那麼重要，無須浪費總統這麼多寶貴的

時間。



2023年6月1日，2023年美國空軍學院畢業典禮上，總統拜登在頒發畢業證書後摔倒在舞台上。攝：Andrew Harnik/AP/達志影像

於是，一切都顯得有正當理由，即使幕僚們心知肚明，這些做法主要的效果就是保護拜登，以免暴

露他已經嚴重老化的事實。但副作用也來了，比如，該書作者取得的行程資料顯示，若無其他行

程，拜登在任期後半段的「上班時間」幾乎就只有早上九點到下午五點，在五點半以後就回到寓

所，最多只會接聽電話。這意味著總統聽取報告、指揮政策的時間變得相當受限，多位內閣部長都

向作者們證實，到拜登任期後半，他們得要好幾個月才能見到拜登一次。

有些手段更「有害」。一名《紐約時報》記者在報導拜登確診Covid的文章中，於文首提及拜登年

事已高。白宮的幕僚卻馬上對該位記者「咆哮」，要求他撤下這個「不相干」的細節。每當有記者

向白宮詢問拜登的身心狀況時，官方回應都是「年齡不是問題，他在內部會議中超級犀利」。兩位

作者取得的內部通訊更顯示，白宮團隊多次指示民主黨黨工在社群媒體上抨擊任何提及拜登身心狀

況的主流媒體記者，「指出他們事實錯誤，他們的評論帶有偏見，他們沒有以同樣標準檢視特朗

普」。

最經典的案例是拜登面對特別檢察官Hur的調查時，白宮對檢察官展開人格謀殺。

當時，Hur發現拜登卸任副總統後確實違法收藏機密文件，但不建議起訴，原因是拜登在彼時的記

憶力已有狀況，後來又更為嚴重，陪審團很容易懷疑拜登並無明確的犯罪意圖。為了佐證這樣的論

點，Hur詳細引述他訊問拜登時的過程，發現拜登不斷偏題說起往事，連「傳真機」這樣的簡單辭

彙都反覆忘記，更想不起來自己在哪一年卸任副總統，需要律師提醒他是2017年。

當檢察官真正問及2017年，拜登卻自行提起大兒子Beau「那時要不正在服役，要不已經快死亡

了」，而Beau服役是2008至2009年的事情，且在2015年就已經因為腦癌過世。儘管如此，獨立檢

察官還是在結案報告裡做出「記憶不佳、不建議起訴」的決定，而檢察總長也認定這些細節是重要

的判斷依據，因此尊重獨立檢察官的決定。

但是，白宮的律師先是不斷致電司法部、特別是副檢查總長，向他們施壓，要求他們刪除相關文字

紀錄；施壓未果之後，白宮團隊又立刻開始為特別檢察官抹上政黨色彩，其他民主黨人也隨之加

入：兩名白宮高層不具名向媒體放話，不但批評Hur的報告內容「無事生非」（gratuitous），更

聲稱拜登的第二任期內將不會讓檢察總長續任。

拜登本人更是痛罵特別檢察官：「他什麼鬼地方來的勇氣敢提（我兒子去世）這件事，老實說，當

我被問到這個問題的時候，我馬上就想，這跟他們有個鬼關係？」但其實，這才是真正具有誤導性

的說詞：逐字稿證明，特別檢察官根本沒有主動提及拜登的兒子，只是問他2017年時發生的事，是

拜登自己把話題帶到兒子身上。



的確，在面對質疑時反守為攻、批評質疑者的人格是政治泥巴仗的常見手段。或許正是因為這些人

太過熟悉這些手段，他們才有意無意地忽略了自己已經跨越了紅線：民主黨人對特朗普的最大批評

之一就是特朗普如何與法律體系為敵，但拜登團隊為了自保也很樂意這麼做，殺人誅心之餘，甚至

直接發布不誠實的言論。

2024年6月27日，美國佐治亞州亞特蘭大CNN 演播室，美國總統拜登和共和黨總統候選人特朗普參加 CNN 的總統辯論。攝：Justin Sullivan/Getty

Images

小圈圈用人，拜登甚至不知民調落後

上文提到，拜登的問題更在於極端的小圈圈用人，只信任極少數長期跟隨他的家臣，進而容許這些

親信可以完全主宰老闆能聽到的訊息。美國的政治體制原已使得其他政要難以挑戰總統，拜登又自

己創建了封閉的決策圈，終於導致在外人眼中難以理解的決策。

總統有自己信任的策士並不奇怪，但拜登只願意信任少數曾與他同甘共苦的親信，尤其是那些曾陪

他一起捱過2015年大兒子過世陰霾的故舊，終於讓這群人成為拜登很長一段時間內唯一的資訊來源

——兩位作者揭露，這群人在白宮內部常被比喻成共產國家的中央政治局（Politburo），而民主

黨參議院領導人舒默則稱呼他們為「禁衛隊」（Palace Guard）。

舉例來說，主責競選連任策略的一名資深幕僚已經跟隨拜登三十餘年，而「政治局」的另一成員不

僅在拜登副總統任內就已擔任幕僚長，四個孩子也都在拜登團隊工作，還有一位成員的女兒正是為

拜登安排行程的助理。

除此之外，還有一位親信名義上是第一夫人的首席幕僚，但也身兼選戰副主任，他為拜登家族工作

將近二十年，根據兩位作者的披露，他會不斷在白宮內打聽「某某某是拜登的人嗎？」甚至劈頭詢

問下屬是否效忠拜登本人。他與另一位夥伴可以每日自由進出總統寓所，甚至會吩咐官邸原先的職

員不必值勤，起居全部由他們兩人負責照應即可。

在這樣的氛圍下，有內閣閣員抱怨，就連重大經濟政策都經常只是由「政治局」說了算，連相關部

長都未獲諮詢；也有傳出，拜登的脾氣相當古怪，只有近臣們知道該怎麼跟拜登溝通。許多其他幕

僚會在會議中不小心惹怒拜登，會議便會因此難以進行下去，這也讓能和拜登說話的幕僚越來越

少。而隨著拜登身心狀況逐漸下滑，工時縮短，更沒有時間分給「政治局」以外的其他人選。

書中一項驚人的資訊，是拜登的競選團隊雖然聘請了四位民調與焦點訪談專家，但這些專家的分析

卻始終並未傳達到拜登的耳中。從2023年開始，他們的民調結果就不斷顯示，雖然拜登和特朗普之

間的民調差距並不算大，但始終無法拉近。而最致命的問題不是差距本身，而是找不到弭平差距的



可行策略：那一群2020年曾投給拜登、現在卻改變想法的選民，現在不僅認為拜登並未解決物價問

題，更普遍認為拜登的老化已經太過嚴重，無能繼續擔任總統，所以並不考慮回籠。

在和選民的焦點訪談（focus group）中，專家們更已經試驗過多種說服的策略，包含呈現拜登在

國情咨文等演說中精神高亢的模樣，但選民依然不買帳，認為這一定是因為他只是在讀稿、甚至懷

疑他有偷偷用藥。

2024年11月22日，美國總統拜登在白宮南草坪舉行的晚宴上與美國第一夫人吉爾·拜登在閉幕致辭和舉杯慶祝時情緒激動。攝：Annabelle Gordon/Reuters/達

志影像

然而，「政治局」不但沒有忠實上報這些結果，反而還不許民調專家設計太多關於拜登年齡、身心

健康的問題。一直到2024年7月，在那場災難性的辯論會後，白宮才第一次「安排」要讓民調專家

們親自向拜登簡報，但之後卻取消，並未成行，名義上的原因是拜登確診。辯論會後二十天，「政

治局」聽取三位專家簡報，而跟隨拜登三十餘年的老臣完全不正面回應民調，只在Zoom對話結束

之前拋下一句「那我期待檢視你們的數據」便掛了電話。

會後，另一位家臣致電痛罵其中一名民調專家，說「你們完全越線了，如果是我主導，我就會開除

你們，你們應該告訴我們怎麼贏，不是說我們贏不了」。事已至此，拜登家臣依然不願接受真相。

而這也使得拜登無法得知真相。「政治局」成員親自向民主黨眾議院領導層證實，截至災難辯論會

後一個多禮拜，拜登根本不知道黨內擔憂自己會害得眾議院席次大幅流失。在理應用於安撫黨內中

間派眾議員的視訊會議中，拜登宣稱「最近三個全國性民調顯示我領先四個百分點」，但這完全與

現實脫節。

民主黨州長聯合會見拜登時，拜登甚至宣稱「民調依然顯示我是擊敗特朗普的最佳人選，民調也顯

示人們並不擔心我的健康狀況，人們更在乎拯救民主」——在會議結束後，州長們陸續離席，向來

支持拜登的麻州州長Maura Healey詢問「政治局」的領頭人，總統到底從哪得來的民調數據，怎

麼和其他人看到的都不一樣，卻只得到這樣的答覆：「我已經幹這行幹三十年，我很懂民調。」

不像英國，美國挑戰同黨總統的機制相當有限

回到最初，這本書所揭露的，是在這樣的事實下，民主黨人要指出拜登並不適任變得十分困難，需

要極高的道德勇氣。

下一個問題來了，美國的政治系統內部，難道不存在制衡嗎？

根據筆者對美國政治體系的認識，黨內若想挑戰自家總統，所需的道德勇氣很可能比在英國等議會

內閣制國家還要更高。既然拜登執意參選，攻擊拜登不僅很容易顯得不忠，而且形同削弱自家候選



人，協助特朗普當選。

單看規則，挑戰拜登的最好時機是2023年。當時，民主黨仍在形式上需要走完初選提名的程序，然

而當時家臣們對拜登的保護尚未破功，無怪黨內政治明星都不願甘冒大不韙出馬挑戰。最後只有一

名不甚出名的眾議員出馬，而也因為他的政治實力不強、知名度不高，民主黨內負責初選的小組遂

能簡化初選流程，並未安排總統親自與該位候選人辯論，最終也沒有引起太多爭議。

2023年11月17日，美國總統拜登乘坐空軍一號抵達費城國際機場，返回位於賓夕法尼亞州費城的特拉華州家中。攝：Brendan Smialowski/AFP via

Getty Images

在當時，拜登的身心狀況雖然已飽受共和黨攻擊，但缺乏「一刀斃命」的證據，民主黨人更無必須

推翻拜登的迫切感——回顧2023年關於民主黨初選的報導，媒體最大的關注主題是加沙議題抗議者

的動員成果，而非黨內對於總統身心狀況的恐慌。

畢竟，在美國戰後政治史上，總統再度獲得提名通常被視為理所當然。過去，美國兩黨的總統提名

權也曾握於黨內大老之手，但在戰後逐漸下放到基層選民，初選制在近半個世紀以來逐漸鞏固，由

各州支持者經過漫長的程序決定提名權。在這個制度下，現任總統「被初選」（primaried）確實

可能發生，但通常等同對於執政路線的否定與抗議，會成為外界觀察黨內分裂的證據。

此外，由於美國政黨的初選體系是要在各個初選州動員基層支持者，需要龐大的金錢、聲勢和組織

實力，亦即需要許多其他黨內有權者的倒戈支持，而初選挑戰者通常也都缺乏這樣的實力。

成功案例不是沒有。比如1952年，杜魯門被不滿種族融合的南方民主黨人發起挑戰，杜魯門為了團

結，也因為知道自己的政府醜聞頻傳、難以在大選中獲勝，於是放棄連任；1968年，在越戰等議題

帶來的嚴重分歧之下，詹森面對反戰派抗議者的挑戰，驚覺自己的民望已經低到無法挽救，同樣也

在初選季節一開始就宣布不再尋求連任；1992年，共和黨基督教民族主義右翼認為被「全球主義

者」老布殊背叛，對其發動文化戰爭式的討伐，也是共和黨內分裂的重要分水嶺。另外，1976年和

1980年，福特和卡特也因民調低落而被黨內野心者挑戰。

值得注意的是，在這五個案例中，福特、卡特、老布殊三人其實也都堅持到最後，依然成為黨的提

名人——挑戰者要能在各州打贏初選實在太過困難，必須仰賴太多黨內有權者的倒戈支持。而杜魯

門和詹森則是自己放棄尋求連任，倘若堅持參選應仍很有機會獲得黨內提名，擊敗全國性實力較弱

的初選對手，只是因為他們展望大選認為毫無勝算，才選擇主動退出。

值得注意的是，在這五個案例中，執政黨都在大選中交出執政權，才使得對手政黨成功入主白宮。

換言之，在美國戰後政治史上，初選挑戰現任總統從來不曾有過好結果，民主黨人的集體「怯戰」

便不難理解。



此處不妨與議會內閣制的英國對比：本書作者之一在接受英國記者採訪時，就說「我想這在你們國

家不可能發生」，最遲在（2024年）那場辯論會之後，黨內一定會直接對黨領導人發起挑戰。他說

得沒錯，但這不是因為英國的政治人物必然更具備道德勇氣，而是因為推翻首相是執政黨籍議員隨

時可以嘗試的事情，而既然制度上有相當的勝算，他們也就比美國同業更有本錢挑戰自家領導人，

若獲成功，就將有新面孔帶領他們打下一場選戰。

英國的成功例子，是比如1990年，曾經擔任戴卓珊（台譯：柴契爾）副手的保守黨資深議員，在辭

職後發表重量級演說，嚴詞抨擊戴卓珊的歐洲政策削弱英國，普遍被認為直接終結了戴卓珊的政治

生命——另一位大老嗅到機會，隔日宣布挑戰戴卓珊；九天後的投票中，戴卓珊雖然仍獲得黨團過

半支持，但在議會內閣制國家，這意味著黨內隨時能再有其他人挑戰她的政府，她因此宣布辭職。

2023年5月10日，美國總統拜登登上海軍陸戰隊一號，從華爾街出發，前往紐約約翰·F·甘迺迪國際機場。攝：Brendan Smialowski/AFP via Getty
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2019年，時任首相文翠珊（台譯：梅伊）遲遲無法讓議會接受她的脫歐協商結果，雖然才剛挺過一

波黨內的正式不信任投票，但負責幕後協商的黨內大老面告文翠珊，倘若不自行辭職，他們會推動

黨內規則修改，重啟不信任投票，文翠珊於是宣布自行辭職。

2022年，約翰遜（台譯：強森）也已挺過黨內不信任投票，而且堅持不願辭職，但在新一波醜聞

後，他的內閣成員——每位也都是國會議員，必須顧及自己的政治生涯而大規模辭職，讓約翰遜根

本無力組成內閣，執政完全停擺，於是被迫下台。

換言之，對比英國議會內閣制下，執政黨議員們隨時可以決定對首相發起挑戰，甚至可以選擇先撤

換首相，再決定接任人選。美國兩黨則採取初選制，黨內大老無法隨時自行決定總統提名人去留，

需要有挑戰者出面取而代之、也需要黨內有權者集體倒戈，在初選過後，只能期待不適任的現任總

統自己知所進退。

但偏偏，拜登對情勢的理解完全被家臣壟斷，而他們已經陷入集體的自欺欺人。又偏偏，拜登和他

的團隊不僅抱持著「雖千萬人吾往矣」的信念，深信自己是正義的一方，所以縱容自己跨過各種欺

上瞞下的倫理紅線，在太長的一段時間根本不曾考慮退出的選項。

書中報導，即使到了選舉之後，拜登還公開表示自己如果堅持參選仍能獲勝。而在退選之前幾天，

還埋怨媒體過度檢視他的健康狀況，而不用力揭發特朗普的謊言。同時，他也在會議內咒罵黨內左

翼議員不積極稱頌他的進步派政績，沒有用力行銷各種照顧弱勢和基礎建設投資的政策。他對黨內

中間派議員也表達非常不耐煩，認為是其他議員沒有為他行銷他在國安、外交上的成就。

這個故事關乎普遍的人性，關乎拜登的領導風格，也關乎美國的制度設計：他從不認為自己有問

題，於是，他讓自己成為了民主黨最大的問題。




