
軍費佔GDP比例多少才合理，圖說台灣國防預算

是高還是低？

政府與社會必須開誠布公討論資源取捨，台灣是否願意為強化國防，犧牲其他領域的支出。

2025年1月7日，台灣新竹縣軍營，一名台灣軍人在演習中升起台灣國旗。攝：Ritchie B.Tongo/EPA/達志影像

2025年3月4日，美國國防部政策副部長提名人柯伯吉（Elbridge Colby）在一場參議院人事聽證會

上發表演說，席中柯伯吉強調，台灣迫切需要將國防支出大幅提高到接近其GDP的10%左右，並批

評台灣國防支出遠低於3%，且台灣在加強防禦能力上「令人震驚地缺乏緊迫感」。

台灣問題，可說是這場參議院軍事委員會聽證會的焦點。柯柏吉的身分，使質疑更加尖銳。他曾於

特朗普（台譯：川普）第一任任期擔任國防部副助理部長，也在國務院與情報機構擔任要職。他在

2018年擔任國防部戰略與兵力發展副助理部長期間，參與制定《國防戰略報告》（National

Defense Strategy）。聽證會中，共和黨龍頭韋克爾（Roger Wicker）關切柯伯吉對防衛台灣的立

場「軟化」，民主黨籍資深議員利德（Jack Reed）也要求他說明國防部怎樣維繫與台灣及印太盟

友的關係。

韋克爾便指出，柯伯吉2022年曾在公開演說表示，在國外發生的任何事件都不太可能比中國入侵台

灣對美國人構成更嚴重的威脅；但柯伯吉到了去年11月撰文時卻認為，美國確實有強烈的利益需要

保衛台灣，「但美國人沒有台灣仍然能生存」，要求他解釋立場何以轉變。

「我對台灣價值的立場是一貫的。」柯伯吉說，美國對台灣的承諾主要是「隱含的、間接的或基於

傳統習慣」，美國對台承諾已透過國防部將台灣列為「首要想定」（pacing scenario）而具體化。

但鑑於中國日益增強的威脅，以及美國自身準備不足的情況，他對台灣的防衛有了不同評估。

https://www.reuters.com/world/asia-pacific/taiwan-needs-hike-defense-spending-10-gdp-pentagon-nominee-2025-03-04/
https://www.youtube.com/watch?v=zzPvyovmZIA


2025年1月21日，台灣總統賴清德訪問台灣台東的一個軍事基地。攝：Ritchie B.Tongo/EPA/達志影像

柯伯吉承認台灣落入中國手中「將是美國利益的災難」，但他並沒有保證在潛在衝突中，美國會直

接進行軍事干預。相反，柯伯吉稱自己未來會致力於避免台灣與中國發生不必要的衝突，為美國爭

取時間改善美中軍事失衡，「美國的核心利益在於阻止中國取得區域霸權。」他承諾上任後，將特

別關注加速強化及改革美國對台軍售，擴大武器轉移及銷售，以強化台灣自衛能力。

柯柏吉的主張，呼應了美國總統特朗普此前的立場。2024年9月16日，當時還是總統候選人的特朗

普在接受專訪時表示，台灣國防支出應提高到GDP的10%，「台灣與美國相距9000英里，但與中國

大陸僅有100英里。」儘管柯柏吉在多名議員連番質詢下談話顯得保守，但其反映美國支持台灣，

同時也須避免與中國直接軍事對抗的微妙平衡立場，承認了美國參與衝突的潛在風險與代價，更傳

達出對台灣國防準備的緊迫感與擔憂。

而此議題拋回台灣後，再度激起台灣社會對於國防預算應該提高多少佔比的討論。

https://www.washingtonpost.com/opinions/2024/09/30/donald-trump-2024-interview-immigration-ukraine/


台灣軍費要3%、5%或10%？

台灣的國防預算一直是柯伯吉高度關注的議題。2024年5月，他在《台北時報》發表專文，並主張

台灣國防支出應至少達到GDP的5%。他更直言：「若台灣的安全與主權確實面臨急迫威脅，為何

不將軍費提高到GDP的10%？」

實際上，近年美方多次呼籲台灣提高軍費。美國前國防部長艾斯培（Mark Esper）2022年7月訪台

時建議，台灣的國防預算應超過其GDP的3%；而前美國國家安全顧問歐布萊恩（Robert

O'Brien）去年也表示，鑑於台灣面臨的威脅，應將GDP的5%左右用於國防。

從3%、5%、10%這些數字來看，台灣的國防預算，到底該如何理解？撇開立法院預算爭議不論，

純看2025年院編版國防預算草案帳面上的金額，將歲出4760億元、新式戰機採購及海空戰力提升

計畫採購特別預算904億元、非營業特種基金806億元加總，可得出6470億新台幣（約197億美元）

的數值，是歷史的新高紀錄，號稱佔GDP估計值的2.45%。2月14日，總統賴清德也在國安高層會

議後宣布，政府將優先編列特別預算，力求國防支出達到3%或以上。

然而，討論真正攸關建軍備戰的軍費，通常會屏除「非營業特種基金」。先不論2025年1月立法院

會三讀通過的版本僅有新台幣5486億餘元，只看2025年台灣「國防部本部及所屬預算」送審的院

編版草案，實際用於建軍備戰的是5563億餘元，較2024年相同基礎增加377億元，約增7.1%，占

2025年GDP估計值僅達2.11%，並未特別高於前幾年。若進一步扣除非屬常態的特別預算，僅計常

態性的國防部歲出，較2024年相同基礎增加355億，占2025年GDP估計值更只有1.77%。

不過，若要從目前的軍費支出直接放大到10%，軍事專家、台海安全研析中心主任梅復興則認為，

特朗普喊出的10%軍費主張並非基於理性計算，而是出於政治考量。他表示，美國政府過去二十多

年來不斷呼籲台灣增加國防支出，但台灣基本上都沒有做出重大改善，因此美方近來提出將軍費提

升至GDP 10%的主張，應是特朗普慣用的漫天喊價談判手段，目的在於運用戰略模糊立場與談判手

段，迫使台灣在國防經費上讓步。



2025年1月7日，台灣空軍人員和本土防禦戰鬥機 (IDF) 飛行員在台灣台中空軍基地內的演習中進行飛行檢查。攝：Ritchie B.Tongo/EPA/達志影像

梅復興分析，美方提出「10%軍費」的主張，除了財政層面外，主要是希望台灣在美中戰略對抗中

扮演更重要角色，促使台灣拿出更多資源與美國協同抗中。回顧歷史，台灣在1950至1970年代也

曾擔負過冷戰前哨或先鋒的角色，當時軍費之於GDP或政府總支出的佔比也很高。但他強調，台灣

投入更多國防經費，不應被視為只是替美國做馬前卒，更重要的是設法保障自身的生存安全與主權

完整。

國防安全研究院助理研究員鍾志東表示，軍費支出佔GDP比例確實是衡量一國軍事實力的關鍵指

標，也得以反映一國經濟實力與對國防的投入意願，但評估時也需考慮各國的租稅負擔率、面臨的

威脅程度等因素。

談及台灣國防預算現況，鍾志東觀察，台灣的稅收在OECD國家中偏低，若單純以軍費佔GDP的比

例來衡量，可能無法全面反映實際情況。又如中國公布的軍費僅佔GDP比率將近2%，但國際上普

遍認為應更高，顯示各國對國防預算的定義與內容，事實上缺乏統一標準。因此他建議，與其參考

他國比例，台灣應根據實際需求精算預算，而非「先射箭再畫靶」。

鍾志東指出，蔡英文總統八年任內將國防預算從3192億提升至5351億元，增幅超過67%，總體國

防開支佔GDP比率從大約2%升至2.5%。賴清德總統則計畫以特別預算提升軍費支出達3%，不過特

別預算只能短期拉高比例，後續如何維持仍是挑戰。

鍾志東認為，國防預算的提升應基於具體需求，而非被動接受外力壓力。他建議國防部提出更積極

的整體戰略規劃，例如更新裝備、強化東海岸潛艦基地，積極發展與中國抗衡的軍事能力，以增加

中國發動戰爭的成本。

他指出，台灣確實無力與中國進行軍備競賽，不過身為以小搏大的角色，不應僅靠「不對稱作戰」

思維壓低預算，而應將國防視為首要任務，社會與政府也需形成共識，合理配置資源以因應潛在威

脅。所以台灣軍費支出仍有提升空間，長遠而言，GDP比率的3%也應視為國防預算的下限而非上

限。



長年依賴「特別預算」的軍費支出

事實上，賴政府提出提高軍費占GDP比率到3%並非新口號。近二十年前，時任總統陳水扁便曾致

力於將軍費佔GDP增加到3%，但即使加上特別預算和非營業特種基金，歷任政府皆未能達成此目

標。

例如，從馬政府第一任期的2011年到蔡政府第二任期末的2024年，各年度法定國防預算在不加計

特別預算時，占GDP比率最高不過2.16%（2012年，3172億5000萬餘元，馬政府），最低則只有

1.72%（2024年，4405億8900萬餘元，蔡政府），前後14年，僅能沿著2%上下徘徊。

比較過去兩任政府的國防預算，可以發現馬英九總統任內的國防預算普遍低於陳水扁總統時期。

2012年國防預算曾一度達到3172億元的高點，但隨後三年卻連續下滑，2013年和2014年甚至出現

負成長。直到2016年才止跌回升，編列約3200億元。

進入蔡英文總統執政後，2018年至2024年間的國防預算雖然逐年增加，成長率在1%至11%之間。

然而，歷年提升的軍費預算占當年GDP的比例，始終沒有超過1.8%。

在蔡英文總統任內，政府除了年度國防預算外，還編列了「新式戰機採購」和「海空戰力提升」兩

項特別預算。然而，即使將特別預算納入計算，2021年和2022年的國防預算占GDP比率也僅略高

於2%，卻已佔中央政府總預算的五分之一以上。



2022年12月30日，台灣總統蔡英文（中）在訪問澎湖軍事基地期間與台灣軍人合影。攝：Ritchie B.Tongo/EPA/達志影像

2023年是近年來國防預算加計特別預算後，占GDP比率最高的一年，達到2.19%，但在中央政府總

預算中的占比也高達19.24%。至於2025年，賴清德政府的國防預算連同特別預算，更將佔中央政

府總預算的17.96%，接近五分之一。可見特別預算對提升軍費的效益有限，卻形成中央政府總預

算沉重的壓力，加劇債務負擔。

根據2025年行政院編列的預算，若要達到柯柏吉所主張的「國防支出占GDP達10%」，國防總體支

出（包含國防部歲出、特別預算與非營業特種基金）將需達2兆6535億元，約為目前編列的6740億

元的四倍。這個金額，已佔2025年中央政府總預算3兆1533億元的84%，幾乎等同於當年度全國的

財政總額。

即便國防支出「僅提升到GDP的5%」，國防安全研究院副研究員揭仲於2024年8月的試算也指出，

2024年國防部的預算必須增至1兆2280億元，佔當年度中央政府總預算的43%；他認為，這種預算

規模「恐怕沒有任何民主國家能在非戰爭時期達到」。

那麼，如果「只是」透過增加特別預算，讓國防開支在明、後年達到GDP的3%，是否可行？揭仲

直言，這還是很困難。鑒於特別預算財源主要來自舉債，政府若想避免政府債務快速累積，理論上

可以大幅增加常態的國防部年度預算，來壓低採購新式武器的特別預算金額，但政府的經濟、教

育、交通與社會福利等支出，就會相應的受到排擠。

提高國防預算、幫助建軍備戰的先決條件，除了需要民意支持，中央政府財政的健全同樣不可或

缺。觀察過去二十年，台灣中央政府的歲入占GDP比率明顯下滑，馬政府時期歲入占GDP比率從

2009年的12.0%滑落至2016年的10.8%；蔡政府時期更由2017年的10.7%滑落至2022年的9.9%。

當國內經濟成長未能回饋到國家財政收入，自然無法寬列歲出，結果就是中央政府總預算占GDP比

率連年低落，帳面上國防預算固然持續增加，實則提升不了多少占GDP的比率。

換言之，預算的爭議根源，可能來自台灣的稅制不良。國立高雄科技大學科技法律研究所教授羅承

宗分析，目前台灣的稅制存在不公平現象，整體租稅負擔率偏低，且受薪階級負擔較重，資本利得

課稅卻較寬鬆，導致稅收分配不均，稅制改革的方向應是提高公平性，而非為增加國防軍費。不

過，他認為在當前的政治環境下，增稅難度極高。

羅承宗舉例，立法院近期通過《財政收支劃分法》改革，使中央的財政調控能力相對變小，國會還

提案普發現金一萬元，顯示當前政治氛圍傾向減輕人民負擔，而非增加稅收。在這種情況下，任何

關於開徵新稅的提案都可能遭遇極大政治阻力，甚至被視為政治自殺，行政院與國會都不會輕易支

持。

https://www.bbc.com/zhongwen/trad/chinese-news-69305961
https://www.lepenseur.com.tw/article/1920


羅承宗認為，既然短期內增稅不可行，又想要提高提高國防預算佔比到3%或更高，就須從現有預

算調配，將資源挪給國防支出。他認為，如果社會認為國防優先級更高，就要決定縮減哪些支出來

籌措資金，但是政府與社會必須開誠布公討論資源取捨：台灣是否願意為強化國防，犧牲其他領域

的支出？

各國國防支出與 GDP 關係
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各國軍費支出占GDP高嗎？

台灣軍費支出多年來受到美國批評，然而，實際上各國軍事支出佔GDP的比率，依據敵情與國情，

存在顯著差異。

以以色列為例，2012到2023年間國防預算占GDP比率高達4.46%到5.65%不等，每年還會不斷因應

軍事行動而追加開支，在加薩戰爭後，2025年國防支出更預計達GDP的6.5%。但其餘未有大規模

戰事的國家，軍費開支占GDP比率就低得多。

台灣2025年的總體國防支出，號稱為GDP的2.45%、實際約達2.11%或更低，而與台灣處境相似、

受到北韓（朝鮮）軍事力量威脅，甚至偶有小規模交火的大韓民國（韓國），自2012到2023年

間，國防預算占GDP比率雖曾因政權更迭而一度下滑，但總體而言逐步成長，從2.50%漸增到

2.81%，自2020年以來，國防支出更從未低於GDP的2.75%；這也是柯伯吉呼籲台灣在強化防務上

應該師法大韓民國的主因。

而日本的國防支出，表面上僅佔GDP不到1.20%，也令柯伯吉喊話日本應調高軍費到3%，引發日相

石破茂隔空回應「日本的防衛費由日本決定」。實際上日本的軍費自2012到2023年間，也曾從

GDP的0.96%滑落到0.91%（2017年），但此後即逐年提升，2023年已成長到GDP的1.19%，可見

其近年同樣努力增加國防支出。

https://flourish.studio/visualisations/line-bar-pie-charts/?utm_source=showcase&utm_campaign=visualisation/22112486
https://tradingeconomics.com/israel/military-expenditure-percent-of-gdp-wb-data.html
https://www.statista.com/statistics/1483856/israel-annual-military-budget-and-expenditure/
https://tradingeconomics.com/south-korea/military-expenditure-percent-of-gdp-wb-data.html
https://tradingeconomics.com/japan/military-expenditure-percent-of-gdp-wb-data.html


2022年3月15日，日本陸上自衛隊成員聚集在富士山附近和美國海軍陸戰隊的聯合演習。攝：Carl Court/Getty Images

至於東南亞國防開支首屈一指的新加坡，過去軍費占GDP比率始終高於3%，儘管從2016年起軍費

占GDP比率調降，2021、2022受疫情影響，是該國國防開支占比最低的兩年，2022年僅有

2.58%，但2023年起新加坡再度提升國防預算的比率到2.66%。新加坡身為城市型國家，自建國以

來持續積極整軍經武，反映了該國戰略縱深小、因此竭力強化嚇阻能力的國防戰略思維。

不過，無論是韓國的2.81%、新加坡的2.66%、台灣的2.45%或2.11%，均高於北約（NATO）為其

成員國設定占GDP比率2%的目標。此外，北約各國的軍費開支參差不齊，並非每個成員國都能達

到這一目標：截至2024年為止，所有北約成員國的平均國防支出為GDP的2.71%，32個成員國中僅

有23國達成了2%的目標。近年來，讓北約各國的國防支出顯著增加的契機，還是2022年俄羅斯入

侵烏克蘭的戰事，在此之後歐洲北約成員國和加拿大的支出增加了18%。2024年，國防開支佔GDP

比率最高的北約支出國包括波蘭（4.12%）、美國（3.38%）和愛沙尼亞（3.43%）。

再看回美國。歷史上，美國在發生重大軍事衝突期間，軍費支出通常提高至GDP的5%到10%。第

二次世界大戰期間創下最高紀錄，1944年達GDP的35.8%；韓戰期間約14%；越戰高峰期維持在8-

10%；1980年代冷戰時期約6%；911後伊拉克和阿富汗戰爭約4-5%。相較之下，2025年預測僅為

GDP的3%，雖低於歷史上戰時的水準，但得利於身為世界上最大的經濟體，美國仍為全球最大軍

費支出國之一。

https://tradingeconomics.com/singapore/military-expenditure-percent-of-gdp-wb-data.html
https://indsr.org.tw/uploads/indsr/files/202204/5321ccc2-e3bd-492b-8216-6b87fd1b4ebe.pdf


至於近年來不斷於南海、甚至在澳大利亞附近海域與各國衝突的中國，2023年官方稱軍費支出為1

兆5537億人民幣（約合2240億美元，同年台灣國防預算加計特別預算約為5175億新台幣，不到

173億美元），看似「只」佔GDP的1.9%，但如此開支已經位居亞洲第一、全球第二。外界也普遍

認為中國不透明鐵幕下的軍費遠大於公開數值。即使如此，光是中國2012到2023年「公開的」國

防預算，每年的成長率就已超過6.5%；例如2017年1兆443億元（人民幣，下同）、2018年1兆

1290億元、2019年1兆1899億元、2020年1兆2680億元、2021年1兆3553億元、2022年1兆4504

億元，每年皆比前年提升1000億餘元。

綜合而言，各國國防預算占GDP比率，與國防戰略是否強調向外擴張或積極嚇阻，周邊威脅程度高

低、是否處於戰爭狀態等等因素有關。

https://www-mnd-gov-tw-01-d3hddnfbecgmc7d0.a01.azurefd.net/newupload/NDR/112/112NDR.pdf
https://chinapower.csis.org/military-spending/?lang=zh-hant


2025年1月10日，中國步兵戰車部隊在中國寧波進行實戰訓練。攝：Costfoto/NurPhoto via Getty Images

台刪凍國防預算引爭議，美籲提高軍費現疑美論

而在前文提及的聽證會上，柯伯吉除了同意特朗普「台灣軍費應提高到10%」的論點，也對台灣立

法院削減國防支出表達「極度不安」的立場。參議員金（Angus King）也質詢：「若台灣本身不願

全力投入自我防衛，美國是否應該派兵保護台灣？」柯伯吉則回應，台灣軍費削減已是美國朝野共

同關切的議題，「要求美國人，尤其是美軍承擔風險，而盟友卻不願盡責任，對美國不公平，也不

是可行的戰略。」參議員蘇利文（Dan Sullivan）甚至抨擊，由國民黨主導的國防預算刪減行動是

一場「危險的遊戲」。

2025年台灣國防預算的挫折，關鍵不在於6470億餘元新台幣的總預算額度遭到大幅刪減，而是預

算遭到針對性刪減與大量凍結。在扣除各項因素後，國防部門實際可運用的預算僅剩5486億餘元。

在遭刪減的84億元預算中，軍事裝備及設施預算被削減51億元，戰備工程設備及投資預算被削減13

億元。此外，國外差旅費及出國教育訓練費被統刪15%，且不得流用，這將嚴重限制台灣與盟國的

軍事交流，尤其影響美台軍事互訪、官兵赴美接裝武器與聯合演習的規模及人數，也將使原本就較

為艱困的野戰部隊雪上加霜。

此外，2025年的國防預算中，有高達新台幣899億4000多萬元的預算遭到凍結，影響範圍涵蓋38項

業務案。按照立法院的規定，只有在支應比例達到3成以上時，才能向院會提出報告並解除凍結。

然而，倘若解凍時程恰逢休會期間，這將近900億元的預算很可能在整個年度內都難以啟用，為國

防建設帶來嚴峻的影響。

其中，最受矚目的是潛艦國造計畫第三階段的20億元預算遭到50%凍結，並附帶「需待海鯤號完成

海上測試並通過驗證後方可動支」的條件。這可能導致建造計畫延宕1至2年，增加與外國合作的風

險，並可能造成技術團隊的流失，延緩台灣海上防衛戰力的部署。

同時，在軍事投資和後勤維持兩大項目下，各項武器採購、後勤補給及油料等業務費共計2545億

元，亦遭到30%的凍結，確切數字難以估算。這將影響各類武器彈藥的籌獲進度與數量，不利裝備

零件的供應、後勤維修與油料補給，進而影響整體戰備狀態。

https://www.cna.com.tw/news/aipl/202501160211.aspx


除了金額總數的爭議，預算「內容怎麼編列」也是觀察重點。據統計，台灣國防預算向來存在著

「人員維持費」占比過高的問題。理想上，國防預算應維持「人員維持費」、「軍事投資費」、

「作業維持費」4:3:3的比例，但台灣的人員維持費卻常高於45%，此問題在馬英九政府時期尤為明

顯，2012年甚至高達49%。即便到了蔡英文政府執政，也未明顯見好轉。直到恢復義務役後，人員

維持費占比才明顯下降。即使如此，在2017年到2024年的預算編列中，軍事投資費也僅佔24%到

29%，與作業維持費此消彼長。

在特朗普第二任期，美國大幅調整戰略部署、重回西太平洋對抗中國的此時此刻，美國一方面要求

台灣提高軍費支出，同時台灣國會選擇對國防開支大力刪凍，對美國來說，這是台灣自我防衛決心

的評估；而對台灣一些意見來說，這意味著美國在台海戰爭時不會派兵來台。



2024年2月6日，台灣總統蔡英文訪問台灣新竹軍事基地期間，軍人舉行訓練。攝：Ritchie B.Tongo/EPA/達志影像

東吳大學政治系助理教授陳方隅則直言，持續糾結於美國是否會出兵援台，在他看來是「沒有意義

且被刻意挑起的假議題」。他表示，「疑美論」的核心論述是美國不會幫助台灣，最終目的是論證

台灣面對中國時無人可援，唯有選擇投降。

陳方隅指出，不論美國對台灣有何善意舉動，「疑美論」者都會以負面角度解讀。他特別提到，

「疑美論」在台灣政治脈絡中有其特殊現象，2016年時親中派針對泛藍陣營散播，但到了2020年

則轉向泛綠陣營。

關於美國的戰略模糊政策是否助長「疑美論」，陳方隅認為即使轉為戰略清晰也無法有效減緩，

「拜登政府任內已多次明確表態支持台灣，但不信任者仍舊不信。」他指出，美國人已明確表示

「不可能比台灣人自己更想要防禦台灣」，台灣的防禦是台灣自己要負責的事情。


