
2月香港法庭：721 案判刑；黎智英自稱政治犯遭

官駁斥｜Whatsnew

支聯會案延期開審；記協主席鄭嘉如披露律政司曾建議不起訴；林卓廷披露 ICAC 調查游乃強一

案，終院處理律政司終極上訴；商人黃百鳴涉上市公司內幕交易被起訴

2025年2月17日，瑞士日內瓦聯合國歐洲總部舉行的日內瓦人權高峰會預演中，香港壹傳媒創辦人黎智英的兒子黎崇恩展示他父親的照片。攝：Salvatore Di

Nolfi/Keystone via AP/達志影像

新聞採編需要資源投入，你正在閱讀的即時新聞能夠免費開放給公眾，全因有會員訂閱支

持。你可以選擇月付暢讀，也可以訂閱端x華爾街日報雙會籍；如果你是學生、教師，更可以

享受優惠。邀請你成為端傳媒會員，選擇適合你的訂閱方案，支持我們繼續推出優秀報導。

「721 非白衣人案」判刑，林卓廷囚37個月

2025年2月27日，區域法院法官陳廣池對「721 非白衣人案」的7名罪成被告判刑，立法會前議員

林卓廷被判監禁3年1個月，另外6名被告分別被判監禁2年1個月至2年7個月。

法官在庭上讀出判刑背景，形容2019年是不少人的人生轉捩點，也是「東方之珠黯然失色的年

度」。法官認為，「政治狂熱和黃藍對壘使社會嚴重分化，對不同政治光譜的香港人來說有無名及

無奈的痛，對整個社會而言卻是難容的痛」。

法官認為，本案並非一早有計劃籌備的，因此有別於2019年挑戰代表公權的警方的一般街頭暴動。

官稱，本案現場閘內人的性質是被動的，是在「白衣人」的挑釁下作出回應，最後演化成雙方對

峙，破壞了社會安寧；不過，白衣人的暴動和挑釁不能成為非白衣人干犯暴動的辯解，白衣人的暴

動「催化了閘內的另一場暴動」。

基於以上觀點，法官因應各被告的案中角色、行為和參與程度，採取了較低的量刑起點，介乎判囚

2年半至3年半。此外，官基於各被告同意大部份案情，以及案件至今歷時多年，對各被告減刑5個

月，最終判囚各人監禁2年1個月至3年1個月。

法官認為林卓廷的角色明顯有別於其他被告。官同意林在案發現場沒有作出暴力行為，但認為他時

任立法會議員和政治人物，在社會上有一定的知名度，親身前往案發的元朗站自然會產生不同效

應，令對峙局面惡化，最終因閘內人夥同效應而要負上刑事責任。

https://theinitium.com/plans


法官提到，林卓廷到元朗站前在 Facebook 發出三則帖文，內容刻意凸顯黑社會參與元素，產生

「磁石效應」。官質疑，林到元朗站後，在尚未了解現場發生何事之下，便急於指示助手開直播，

目的可能不只他自稱的「履行公職」那麼簡單。官認為，林的直播跟帖文產生了「疊加效應」，視

覺影像將此前文字的磁石效應進一步擴闊和深化。

2020年7月14日，立法會議員林卓廷。攝：陳焯煇/端傳媒

法官指，林卓廷當日曾致電警民關係科鄧姓警長，「敦促、甚至指示」警方派員驅散朗屏站附近的

黑社會份子。官認為，假如林當時是向警方提出「要求保護」，相信「事件的發生便不一樣」。官

指，林在港鐵站內從沒致電 999 或再接觸鄧警長，反而指示他人對染有血漬、斷裂的武器拍照，以

保存為證物。

法官又稱，林卓廷在閘內指示他人不要行近閘機，但又叫他人不要散去、「頂住」、「唔好褪（不

要後退）」，同時沒有勸阻附近人士射水。官指，林從來沒有叫人冷靜、沒有「和風細雨」地勸解

雙方，以將對峙情況降溫，質疑他的行為是拱火燒油。

法官總結對林卓廷的看法，指林當日到站後以立法會議員、在政壇有一定知名度的人士身份自居，

其作為和不作為沒有起到監督警方執法的效果，反而說話挑釁對方、將對方定性為黑社會份子，也

沒有叫閘內人士迅速安靜離開元朗站。官認為，林錯判形勢，促使閘內人士聚集，使兩派互相挑釁

的對抗產生「螺旋式惡化」，使暴力變得是必然地、無可避免地發生。因此，官認定林在閘內暴動

的角色「明顯不過」。

辯方此前提出，本案與「初選案」均涉及政治行為，也是2019年政治大氣候的延續，兩案應被視為

政治相關事件，而林卓廷在初選案被判囚6年9個月，本案部份刑期應與初選案同期執行。官不接

納，指相關說法等同稱「一個政治人物犯案越多，便可期待數宗罪行判刑可以部份同期執行，變相

把每宗罪行的懲罰退減」。官又指，林已就初選案提出上訴，而本案罪行性質和初選案也不一樣。

官表示，考慮到林卓廷在「新的政治氛圍」下再犯暴動罪的機會可以說是不存在，也考慮到林父母

的摯誠請求，酌情將本案的3個月刑期跟初選案刑罰同期執行。

法官還評價了林卓廷呈交的求情信，指林的求情信「文筆暢順，充滿悲情壯志」，還引用了蘇東坡

的詞句，但林「沒有感到任何悔意」，對雙親和妻兒歉疚，卻「認為無負於人」。官反問：「數十

載人世遊，D1（指首被告林卓廷）從政經驗非淺。人貴乎真，撫心自問，D1 晚上入元朗真是監督

警察、保護巿民，調解閘內閘外對壘雙方嗎？D1 有沒有忽悠他人，甚至自己呢？」



黎智英續作供，庭上自稱政治犯、遭法官警告

壹傳媒（已停運）創辦人黎智英及《蘋果日報》相關的三間公司分別被控《港區國安法》下「串謀

勾結外國或者境外勢力危害國家安全罪」及「串謀刊印、發佈、邀約發售、分發、展示及或複製煽

動刊物罪」，2月審訊繼續由黎智英作供，由控方提問。

第132日審訊上，控方提及張劍虹（前壹傳媒行政總裁、本案從犯證人之一）曾在 WhatsApp 群組

表示正找人手翻譯黎的專欄文章。控方指，黎早前供稱不知道其專欄文章被翻譯成英文，但張在群

組有提及此事，質疑黎說謊。黎指自己當時忽略了這個訊息，並反問：「你要知道，我的文章被翻

譯成英文並不是罪，但在法庭上說謊是罪，你認為我會將合法的事變成非法，讓自己被定罪，以顯

示我不僅是政治犯、還是個白痴嗎？」

法官杜麗冰聞言，即對黎表示：「你不是政治犯，你在這裏面臨刑事指控。」黎回答：「你可以有

你的觀點，我也可以有我的觀點。」杜厲聲警告：「我最後一次告訴你，這裏是刑事法庭，你跟政

治無關（⋯）黎先生，你想將政治帶入這個法庭？不可以。」黎只能笑稱：「原來如此。」

第135日審訊上，控方展示黎於2020年1月5日刊出的一篇專欄文章，內容提到「這場逆權運動正促

使中共加強對學生換頭洗腦，教育局長楊潤雄已對教育界文革式施壓，明言學校認為涉事『反送

中』教師『沒有問題』，學校、校長的態度立場就可能『有問題』，如果覺得校長不能勝任，可以

取消其校長資格。中共加強對學生換頭洗腦已然啟動」。

2019年8月18日，香港中環，黎智英在818流水式集會遊行時舉著橫幅。攝：Justin Chin/Bloomberg via Getty Images

控方質疑黎的指控有何基礎。黎回答，當時香港開始有所謂的「愛國」教育，而愛國教育是一個

「洗腦過程」。他續指，愛國若是自願的，那就是高尚的，如果強制執行愛國教育，則是錯誤的：

「國家本來就是為人民服務，但把僕人置於主人之上是錯誤，這是顛倒真理。」

控方稱，黎藉該文章煽動對中央及特區政府的仇恨和不滿，透過非法手段改變香港法律所規定的事

項，引起居民間的不滿，煽動人們使用暴力和不守法；對此，黎一概不同意。控方又指，黎在2019

年至2020年間沒有譴責過暴力，因為他想反政府運動延續下去；黎不同意。控方再問，於同一時

期，黎希望控制暴力，因為他不想失去國際社會的支持；黎同樣否認。

數據報導：國安法時代的大搜捕，1136人次因何罪名被捕？

延伸閱讀

https://theinitium.com/article/20210128-hongkong-anti-elab-movement-nsl-arrests


第139日審訊中，控方提到黎曾在節目稱「習近平不是在消滅他的敵人，而是在消滅香港人民」。

黎解釋他當時是指習要消滅反對聲音，「像是令我們消失」。控方質疑黎的說法沒有依據。黎稱

「整個香港已經完蛋，現在已經沒有聲音了」，並否認當時說法是要製造恐懼、煽動觀眾討厭習、

引起仇恨和煽動他人不守法。

當日審訊中，法官杜麗冰關注黎提到的「獨裁」是什麼意思。黎解釋，他想擺脫獨裁，而中共是獨

裁，並稱：「我們是香港人，中國與我們無關（⋯）中共是中國的，與我們無關（⋯）只有中國人

民才能擺脫中共，我們是香港人。」杜官反駁：「我們是中國人。」黎回應：「我們是香港人，因

為有一國兩制。」杜官問：「你的皮膚是黃色的嗎？」黎反問：「我是黃皮膚，就能被認定是中國

人？」黎續否認自己是中國人，強調自己是香港人。法官李運騰加入質問，指黎曾表示不同意「港

獨」。黎同意，但強調自己認同一國兩制。

在140日審訊中，黎就前一日的說法主動作出澄清，稱自己否認是「中國人」，指的是否認「中國

內地人（Mainland Chinese）」身份，但認同「香港中國人（Hong Kong Chinese）」身份，跟

他此前回應主問時的證供一致。黎還補充：「中國作為我的國家，我愛中國，但不愛中國政府。」

當日審訊中，控方展示黎於2020年7月5日刊出的一篇專欄文章，並問黎當時害不害怕《港區國安

法》。黎回答他當時擔心《國安法》、警惕《國安法》的後果，但並不害怕。控方質疑，假如一個

人的行為合法，《國安法》生效後不會有任何後果。黎回答：「你永遠不會知道。」黎續解釋，即

使所做的事合法，也會有後果，因為《國安法》的紅線很模糊。控方此時指出，黎從來沒有撰寫一

篇文章要求人們不要違反《國安法》。黎反問：「我有責任這樣做嗎？我想每個人都知道不要違反

《國安法》，難道我見到每個人，都要告訴他不要犯法嗎？」

支聯會案延期開審，鄒幸彤申海外證人視像直播作供被駁回

支聯會（已解散）及其前正副主席李卓人、何俊仁和鄒幸彤被控「煽動顛覆國家政權罪」，高等法

院於2月21日召開第一次審前覆核。法官李運騰在庭上指出，鄒幸彤提出兩項申請，第一項關於她

擬傳召的專家證人，第二項關於她擬提出「撤銷公訴書」。另外，官指本案原定5月開審，但因其

他案件超時，本案最早也只能排期於11月審理，法庭就本案延期非常抱歉。

辯方於庭上透露，何俊仁擬改為認罪，目前正與控方商討。法官暫定何一方就會否改變答辯意向，

需於14天內向法庭提交書面通知。另外，鄒幸彤提出兩項申請。第一項關於她擬傳召的專家證人，

冀釐清專家證供是否與案件具相關性而可以呈堂。第二項關於她擬提出「撤銷公訴書」，基礎是控

方「根本沒有提供案情，令辯方無辦法聚焦審訊議題，不清楚（控方認定的）非法手段是什麼，不

知道怎樣作出準備」。

香港傳媒大亨黎智英的自辯：回應勾結與煽動，主問作供27天紀錄

延伸閱讀
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2020年6月4日，警方首次以疫情為由禁止集會，為歷史上首次，一眾民主派人士「自行」到維園悼念。圖中包括支聯會主席李卓人、常委何俊仁、副主席鄒幸彤等人。攝：林振東/端傳媒

各方一輪商議，法官指本案聆訊日子最早可定於11月3日，當日將會處理鄒的申請，正式答辯定於

11月11日。

鄒幸彤去年就本案申請海外證人以視像方式直播作供，並且爭議港府推動《基本法》第23條立法修

例是針對其申請。高院三名法官早前駁回鄒的申請，並於2月10日頒佈判決理由。判詞指出，「法

律前人人平等」的權利是指在同一案件中與訟雙方的待遇，而《基本法》第23條修訂《刑事訴訟程

序條例》限制法庭就國安案件不得批准海外證人通過直播作供，做法適用於控辯雙方，因此未對辯

方不公。

三名法官裁定，修訂條例已經合理平衡個人權利，符合憲制規定。判詞還引述政府當局指，無法排

除身處海外的證人在作供時受到騷擾或脅迫，而國安案件必須要排除相關風險。

鄒幸彤曾對此觀點提出質疑，指沒有證據顯示國安案件較其他案件有更嚴重的證人被騷擾、證據被

干預的情況。然而，判詞直指鄒的說法是「完全漠視在香港境外確實有不同人士及組織，鍥而不捨

地進行危害國家安全的活動，更無視某些國家對中國抱有不友善甚至敵對的態度」。

判詞引述保安局的公眾諮詢文件，指香港特區近年面對國安風險，包括煽動群眾對國家根本制度、

中央政府和香港特區政府機關的憎恨，境外勢力進行扶植代理人及成立危害國家安全的組織等，

「由此可見」危害國安風險和威脅真實存在。

至於鄒爭議港府修例是針對其申請，判詞認為鄒的說法「純屬臆測」。判詞指，涉案修訂在排除國

安風險和維護司法公正上有實際需要，跟鄒是否作出申請沒有關係。

記協主席鄭嘉如對《華爾街日報》提私人檢控，披露律政司曾建議

不起訴

2024年6月當選香港記者協會（記協）主席的鄭嘉如，在當選後不足一個月遭《華爾街日報》以

「職位重組」為由辭退。鄭認為解僱跟她參與工會有關，因此就僱主涉嫌干犯兩項《僱傭條例》下

「阻止僱員參與工會」相關控罪提出私人檢控。鄭一方在庭上披露，律政司曾建議勞工處不檢控僱

主。

東區法院於2025年2月13日開庭，被告為《華爾街日報》母公司 Dow Jones Publishing Co.

(Asia), Inc。第一項控罪指，被告作為鄭嘉如的僱主，於2024年6月21日至22日期間作出一項行

為，旨在阻止或阻撓鄭行使根據《職工會條例》第332章下成為已登記的職工會理事的權利，即要

求鄭競選記協主席一職前提出申請並取得同意，而該申請將被拒絕，若鄭競選或擔任記協主席，則



不會繼續受僱。另一項控罪指，被告作為鄭的僱主，於2024年7月17日因鄭行使其權利，即擔任在

《職工會條例》第332章下登記的職工會理事，而終止鄭的僱傭合約。

2025年2月20日，記協主席鄭嘉如在香港逸東酒店外展示填詞人潘源良送出的拍賣品「邁步向前」。攝：鄧家烜/端傳媒

鄭一方在庭上披露，鄭於2024年11月向勞工處提出申訴。12月6日，勞工處回覆，稱鄭就是否起訴

僱主徵詢律政司的建議；同月20日，處方再度回覆，稱律政司建議不作檢控。

另外，鄭一方指出，律政司稱需要八個星期考慮是否介入私人檢控，要求法庭押後審訊。鄭一方認

為案件牽涉一家大型國際新聞公司威脅解僱員工，涉及公眾利益，法庭應該迅速和妥當地處理案

件。

鄭嘉如於去年6月22日當選記協主席，7月17日遭《華爾街日報》辭退。鄭此前透露，其上司在記協

執委選舉前夕要求她退出競選及辭任執委，指她作為《華爾街日報》員工「不應該在香港這一類地

方推動新聞自由」，並指其《華爾街日報》職位與記協職務無法共存。

林卓廷披露廉政公署調查游乃強一案，終院處理律政司終極上訴

立法會前議員林卓廷因披露「721 事件」發生當晚帶隊搜查南邊圍的警司游乃強受廉政公署

（ICAC）調查，被控《防止賄賂條例》下「披露受查人身份罪」，原審被定罪及判囚，上訴至高等

法院獲裁定得直及撤罪。2月12日，終審法院處理律政司提出的終極上訴，法官押後裁決。

林卓廷一方上訴指，林作出披露時沒有提及游同時涉及貪污受查，因此沒有違反相關法例。律政司

一方在終極上訴時提出主張，《防止賄賂條例》「披露受查人身份罪」旨在維護廉署調查的完整

性，條文禁止向公眾披露受查人身份應不限於貪污相關罪行，而是包括所有廉署有權調查之罪行，

因此林在記招上披露游被廉署循公職失當罪方向調查亦屬違法。

審訊期間，終院首席法官張舉能就律政司對條文字句的詮釋提出質疑，指出若按律政司的詮釋，將

出現向公眾披露受查人姓名有罪，但向受查人作出同樣披露卻無罪的情況，反問：「怎可能是對

的？」

常任法官李義也指出，若受查人獲告知自己受查，就可以處理證據、與同犯夾口供，甚至離開香

港，後果也是妨礙廉署的調查。李義稱無法理解律政司一方陳詞，甚至一度問律政司一方為何要提

出上訴。

代表林卓廷的大律師沈士文指出，案中林卓廷並非游乃強的朋友，控方案情從未指控林通風報信，

因此今次終極上訴純粹關於如何詮釋條文字眼，而律政司一方的詮釋過於廣泛，不可能正確。同



時，法庭考量的應該是對現行條文的詮釋，至於現行條文是否足以維護廉署調查應交由立法機關考

慮。

商人黃百鳴涉上市公司內幕交易被起訴

證券及期貨事務監察委員會（證監會）於2025年2月27日發出新聞稿，指商人黃栢鳴（藝名：黃百

鳴）涉上市公司內幕交易而被起訴。據報道，黃栢鳴當日在東區裁判法院提堂，案件押後至3月27

日再訊，期間黃准以20萬港元保釋。

證監會新聞稿指出，黃涉嫌於2017年8月25日至10月17日期間，慫使或促致另一名人士進行「天馬

影視」的股份交易，而黃當時為天馬影視的主席兼控股股東，掌握他知悉屬於天馬影視內幕消息的

消息。

據報道，天馬影視由黃栢鳴於2012年創立，主要從事電影及電視劇製作。天馬影視於2012年10月

在聯交所「創業板」上市，2015年9月在「主板」上市。黃後來出售天馬影視控股權益，天馬影視

也於2018年3月易名「傳遞娛樂有限公司」。

香港記協籌款春茗晚宴再「被取消」，過往亦有團體政黨籌款被阻｜…
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