
台北新生和平天橋拆除爭議，一場交通規劃與城市記憶的衝突

一座天橋，滋養、匯聚了民眾對城市的想像。

2024年11月4日，台北，新生和平天橋。攝：唐佐欣/端傳媒

10月下旬，一張 A4 粉色通知單貼上新生和平天橋，台北市政府預告，這座橋齡40年的天橋，將於11月4日展開拆除工程。

這不是這座天橋第一次面臨被拆除的命運。1982年起，新生和平天橋座落在台北市大安區新生南路與和平東路口。2015年，前台北市長柯文哲也曾有

意拆除，在市民反彈下，天橋續留。2023年，新工處評估新生和平天橋因地方需求而保留，隔年卻仍將其排入拆除名單。

對地方居民而言，這座天橋除了提供通行的功能外，也讓居民隱然落下對城市的記憶。一座逾40年的天橋，不僅將這裡連結到那裡，也是一座幼時通行

的屏障，也讓居民在多雨的台北，提供一處在雨中不被濕溽的處所。

然而，在台灣，拆除天橋行動隱隱成形。截至2024年9月，隸屬北市府工務局新建工程處（下稱新工處）公告指出，台北市116座天橋中，已拆除41座

人行天橋、現存人行天橋75 座，其中因地方需求續留的20座人行天橋多坐落於國小附近。依據北市府規劃，未來三年還將陸續拆除九座天橋，其中，

天橋遮蔽視線、使用率低、結構老舊，都是拆除常見的官方辭令。與之相對的，拆除天橋後的「打開城市」，則成為另個「進步城市」的隱喻。

不過，在新生和平天橋拆除預告消息被往來行人注意到後，來自居民訝異、憤概匯聚成河，一場關於「拆橋」與「護橋」的對抗及拉扯於此展開。

反對拆橋一方認為，對於拆橋計畫，市府並未與周邊居民溝通天橋的續與留，對於為何拆橋，市府也從未充分說明理由。怒火隨著一紙公告延燒，反拆

方迅速透過社群媒體集結發聲，並於10月28日創立「守護和平新生天橋」臉書專頁，以「文化地標」、「城市治安與學童安全」等訴求，呼籲市府正視

新生和平天橋的價值，予以保留。

而堅持的聲音迴盪在天橋上也在天橋下。市民自發前往「護橋」，在每一個風吹草動的夜晚，守橋人們在這座外觀極似懸浮夜空的列車上，對著網路世

界發出一則又一則的訊息。

這場行動依舊進行著。在網路串聯及媒體接連報導下，北市府此刻尚未正式展開拆橋工程。眼前，天橋看似暫時得以喘息，但眼後，市長蔣萬安看似鐵

了心的拆橋宣言，仍讓天橋的死與生懸於空中。

2024年11月5日，台北，新生和平天橋。攝：陳焯煇/端傳媒

臨時召開的拆橋「說明會」
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此前，11月1日週五晚間，憤慨的居民紛紛質疑為何拆橋此攸關地方的「大事」，市府卻吝於向居民說明。這樣的壓力結合民進黨市議員簡舒培要求

下，台北市新工處才臨時出面召開社區說明會。然而，這已經是預計拆除日期、11月4日的前三天的晚上。

會議上，新工處屢屢以「安全」與「40年年限到期」兩大主由，試圖為拆橋的說法增添更多正當性。而出席這場倉促召開說明會的，除鄰近幾個里的居

民外，也有不少「守護和平新生天橋」的成員到場。

「守護和平新生天橋」發起人林玟君為周邊居民，她率先發言直指，台北市府在開拆前一個多禮拜才貼單公告，動作太過粗暴、草率。她說，新工處以

天橋存在視線死角為由執行拆除，卻未提供數據佐證說法。林玟君現就讀天橋旁的台灣大學建築與城鄉研究所，她以「15分鐘城市」概念，強調新生和

平天橋的角色：「我可以依靠步行，在15分鐘內抵達滿足生活需求的地方。身為龍泉里的居民，天橋就是我15分鐘步行範圍內的設施。」

說明會中，亦有年逾花甲的長輩自製傳單，逐條說明天橋在他們生活中的重要性；他更給了天橋「雨中漫步廊道」的美稱。

除了地方居民以使用需求及城市記憶作為反對拆除的理由，人們也在護橋行動的論述中，重新看見新生和平天橋的獨特性。

在橋體結構上，新生和平天橋採用興建當年首見的的壁式迴轉樓梯及無斜撐的威廉迪爾（Arthur Vierendeel）構架，口字型設計更是天橋設計中少見樣

式。護橋一方也試圖以文化記憶說服新工處放棄拆橋念頭：許多海內外音樂影視作品至天橋取景，如已故金馬導演楊德昌的《一一》與導演李安的《飲

食男女》兩部經典電影中，天橋的淡藍色身影更為影迷所指認。

一名住在龍安里近50年的居民表示，新生和平天橋除了交通使用，也具非常重要的文化代表性，拆除與否需要納入文化局意見，而僅憑新工處就能做出

決定。反對居民也質疑，市府以天橋達到40年年限為拆除理由並不恰當，40年為最低使用年限，經適當維護與評估應可持續使用。新工處代表則回應，

天橋經過結構補強後樣貌將改變，將非再是過去大家在電影裡印象裡的唯美情境。而目前，共有六座台北市天橋齡達40歲，達50歲的則為七座。

在雙方爭執的「40年年限」中，實際上，在行政院總計處交通及運輸設備分類明細表規定中，天橋最低使用年限為40年，不過也在「財物標準分類總說

明」中說明，「若已達使用年限，財產仍可繼續使用，應延後辦理報廢」。關於「40年年限」的爭議，在官方文件中已載明指導原則。

「這麼多人表達反對意見，對這件事情會有任何改變嗎？」說明會上，居民情緒逐漸激動，起身問道：「是不是至少留一點機會跟我們再討論一下？」

新工處的說法依舊無法平息台下騷動：「今天辦的叫做『說明會』，就是收集大家的意見而已，」處長直指：「我沒辦法公開承諾任何事。」

在居民一個接一個說明希望保留天橋的原因，與不滿新工處未正面回應的僵持之下，原預期半小時的會議，直至晚間九點才結束。 最終，新工處仍無法

給出權限以外的肯定答覆，但他們給出現場唯一讓居民信服的承諾——即保證11月4日會暫緩拆除一天。

2024年11月10日，台北，新生和平天橋。攝：陳焯煇/端傳媒

「市長就是看我們不會出來抗議」

在社區居民的疑問未解，新工處也始終提不出令滿對拆除的居民滿意的答覆，這場由市民自下而上發起的護橋行動，也意味著將是一場長期的抗爭。

未有定論的說明會後隔晚，台北市年度文化盛會「白晝之夜」在大安森林公園登場，連結大安森林公園的新生和平天橋也匯集人潮。一夜前，在那場說

明會未得到滿意答覆的居民與團體，透過網路展開連署行動，也在天橋廊道舉辦攝影展，鼓勵民眾寫下在這裡的記憶和故事。

照片、塗鴉與留言五彩繽紛，被繫上的黃絲帶飄揚。廊道上，有市民寫下「帶我去遠方」「不要告別」「留下」「最後只能在這想念」的訊息；其中一

面面對大安森林公園的遮雨牆面上，則貼上個是色彩的便條紙，訊息疊上訊息，不捨覆蓋不捨，感謝依傍著感謝，宛如是市民寫給天橋的遺言。

許多人們帶著相機至此拍攝留念，一名陸生小嘉拍下最喜歡的標語：「天橋才是大安居民平常的白晝之夜」。看著橋下的車流跟人流，小嘉想起兩年前

的北京四通橋事件。在那之後，橋上出現「看橋人」，人們不僅沒辦法在橋上拍照、逗留，遑論寫寫畫畫。

從小到大，中國建設變化快速，降低了小嘉對周遭事物汰換的敏感度。她不曾懷疑它們為什麼消失，又如何被重建，要在很久以後才回想起，原來有什

麼東西不見了。小嘉說，她沒想過人民可以對天橋存廢表達意見：「大家為了一座橋做了很多行動、思考設施的使用與文化意義，還蠻受啟發的。」

一名17歲的黃同學背著書包，在天橋四個廊道上來回繞了好幾圈，貼上大大小小的標語「還我安全通道」、「市長 說好的溝通呢」。黃同學說家住附

近，自五歲起，這裡成為他與家人的通勤路徑。

一星期前，黃同學從「守護和平新生天橋」臉書專頁上得知拆除工程將至，直至凌晨兩點仍無法入眠。他決定響應反拆團體。第一次的社會行動，黃同

學沒讓家人知道。對攝影有興趣的他走到記者身邊，說最喜歡天橋上一個視線延伸的角度：「兩個方格疊在一起，像可以看到過去。」

在接連的行動中，11月4日上午，原定拆橋當日，反拆團體在行人熙來攘往的靠大安森林公園側的天橋下召開記者會，一旁的拆除工程團隊則以工程車

運來圍籬。記者會結束，人們紛紛上橋留守，工程人員陸續在樓梯前架設圍籬與拉上工程布條。
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一名年長的女性聲援者不滿地扯下布條，並高聲質疑工程人員「不是都承諾今天不拆了嗎！」；另一名男性聲援者，則將工程人員置放樓梯間的三角錐

拋下樓、拒絕讓出施工空間。

現場守橋民眾憂心忡忡，滿是擔心地逢人便問「今天真的要拆了嗎？」「不是說不拆了嗎？」身旁年逾70歲的長者慌亂向我問及、重述著人們最憂心的

問題，旁人也將眼神連連望向我。我沒有答案。

我向前詢問工程人員，一名戴著工程帽、黝黑厚實的工人避開我的眼神，撇過頭去繼續手邊工作。反拆團體見狀，如潮水般湧上前去要向工人理論。依

照後來官方說法，這天緩拆確定，工人悻悻然地收拾起原先預架設的圍籬，上了灰僕僕的工程車離去。新生和平天橋暫時得以保留。

在危機暫離之際，許多市民徘徊駐足在橋上，他們看似無心眺望遠方環抱台北盆地的大屯山系，提心吊膽深怕自己一個離去，回頭只剩斷壁殘垣。

橋上，一名女性長輩在焦急情緒得以緩解後，依舊滿是擔憂地對我說到：「市長就是看我們大安區居民就是最聽話的一群，我們不會出來抗議啊！」

大安區，一向被視為國民黨的鐵票倉，自2008年有立委選舉以來，至今大安區的立委選舉全由國民黨拿下，今年大選即便遭遇對手社民黨的苗博雅進

逼，但藍營的羅智強依舊勝出。

而在一般人眼中，大安區居民普遍擁有高學歷、高收入，依據財政部資料顯示，大安區為全台灣收入第三高的行政區，住屋平均總價更達3589萬元，房

價為全台最貴。而大安區的親藍屬性，也被認為早年由國民政府興建的眷村多數於此有關。這些眷村後來改建國宅，如今坐落於精華地段上，房價水漲

船高。

這名長輩繼續說到，這座橋幾乎是她半個人生的縮影，她從小踏著這座橋到對街，如今踩著天橋街踢回去，「我對這座橋的感情真的很深。」她語帶焦

急，戴著墨鏡讓人看不清她的眼神。我問她，上樓梯腳還好不好使力，「我還走得動啊，我知道他們有提說要裝電梯，但我跟你說，我們大安區如果天

橋要裝電梯會被罵啊，說你們大安區貪婪啊，什麼都給你們了，現在上天橋還要搭電梯。」

大安區的富裕，對她來說，至少在天橋裝電梯上更像是原罪。

她說完，靜默了一會，再抬頭看看天橋上、天橋下依舊未離去的護橋市民，她說，雖然她從還沒有大安森林公園時就在用這座橋了（大安森林公園建於

1994年，晚天橋12年），「但看到這麼多年輕人願意幫這座橋說話，我很感動。」她說，原來對天橋的記憶是不分年齡的，她這一代對天橋的記憶，

也發生在下一代身上。她說自己的孩子在國外，現在天天都會傳訊息問「天橋還在嗎？」

另名與這位長輩相識的居民也向我說到，她其實對拆或不拆沒有一定堅持要如何，「要拆的有拆的理由，不想拆的也有他們的感情，但至少應該讓我們

這些會用到橋的居民有個討論吧？」

「我真的沒有一定要留或不留，」她說，只是看了這座橋這麼久，這個消息來得真的太突然。

2024年11月4日，台北，新生和平天橋。攝：唐佐欣/端傳媒

留下天橋意味著行人地獄？

就在護橋行動近一週之際，市長蔣萬安似乎察覺到了反對行動的擴大，11月5日在臉書發布短片，以「新生和平天橋拆除案，市府堅持做對的事！」為

標題，表明拆橋立場——拆橋，已是一場已註定的結局。

蔣萬安提及，天橋為過去「車本位」思維下的產物，但「人本交通」是現今主流觀念：「舊式天橋對長者與身障者造成不方便，樓梯與橋柱都是造成行

人地獄的原因。」蔣萬安也以新工處的測試數據說明，新生和平天橋實際使用率不到一成：「交通局的數據證明舊式天橋拆除後，路口交通事故大幅降

低。以信義基隆路口天橋拆除前後的比較為例，交通事故的發生大幅降低64%。」

然而，「守護和平新生天橋」團體則以交通部路政及道安司的網站資料進行驗證，指出北市府僅以信義基隆路口天橋拆除前後兩年的資料佐證事故，此

說法並未呈現事情全貌：「拆除天橋的後兩年，信義基隆路口事故數量都上升，」且信義基隆天橋位於商業區，新生和平天橋則座落在文教區：「將位

於不同交通條件的天橋做比較並不恰當。」

作為主管首都交通事務的首長也呼應著拆除的節奏。交通局長長謝銘鴻說，和平東路右轉新生南路口的墩柱阻擋車主視線，形成視線死角讓駕駛無法看

到行人，行人也看不到有無車輛要右轉。他舉2013年的一起重大車禍為例，一對走在行穿線上過馬路的母女，被轉彎的水泥車撞擊，女兒現場遭碾死

亡，母親重傷送醫不治，「如果能改善卻沒有改善，造成交通死亡意外，是很讓人悲痛的事情。」

這起車禍悲劇，則屢屢以「證據」的方式，出現在支持拆橋居民的說法中。

不過，依據民進黨市議員何孟樺提供端傳媒資料顯示，台北市警察局大安分局統計近四年以來（2020至2024年10月止），在天橋橫跨的和平東路及新

生南路路口，四年來的交通事故為231件，其中，行人涉入事件為六件；在這231件事故中，有一起死亡案件，為汽車與機車相撞，一名機車騎士不幸

身亡。

https://tw.news.yahoo.com/%E8%A6%96%E7%B7%9A%E6%AD%BB%E8%A7%92-%E6%B0%B4%E6%B3%A5%E8%BB%8A%E8%BC%BE%E6%96%83%E9%81%8E%E8%B7%AF%E6%AF%8D%E5%A5%B3-050058898.html


依據大安分局提供圖資的事故座標點顯示，該起死亡事故位處汽車「左轉待轉區」，距離行穿線有一定距離。

同時，台灣在2023年6月底正式實施新版《道路交通管理處罰條例》，其中規定，駕駛人行近行人穿越道，若不暫停讓行人先行通過，最高將罰6000元

罰金。因此，反拆市民即質疑，如果都規定要停讓行人了，「你怎麼可能還看不到有行人要過馬路？」

天橋可以是「文化資產」嗎？

自10月底迄今，市府仍未與反拆橋方達成共識，反拆團體也在臉書帳號上計算守橋天數。他們質疑，蔣萬安允諾將與反拆方「溝通」，然而至今卻是不

聞不問。

護橋方除了持續號召連署，也開始提報文化資產提報，希望以「文化資產」的形式留下這座見證城市繁華市景的天橋。

依據反拆團體提報資料顯示，他們將以「紀念建築」及「文化景觀」作為提報文資的類別。13日，文化局先是在11月5日受理提報，當天即發函新工處

請其緩拆，後約莫一週的時間，文化局依照文資法規定，邀集包含四名學界文資審議委員以及兩名官派代表到場現勘。

其中，審議委員薛琴，同時也是自1970年參與修復總統府的知名建築師與學者，他在現場反拆市民的連番質疑下給出承諾：「今天只是現勘，不會做出

會議結論。」有市民繼續質疑「什麼時候會做出結論？」薛琴回以：「我還不知道。」

反拆方吳牧青、同時也是一名藝術評論人，他先是對到場現勘的委員組成感到不解，他直指許多都市設計專業人士都不在名單中，「講白一點，這些都

市設計專家學養不會比你們差。」接著，在一陣質疑與嘗試釋疑後，有人提議先讓現勘程序走下去，吳牧青開始向委員論述新生和平天橋的文化價值，

舉凡影視文化價值，保護學童通行安全，雨遮的設計提供多雨的台北漫步與聚會的空間，更是連結公園綠地與人文街區。提報資料也指出，這座天橋具

有建築史及技術史之價值。

國立台北科技大學建築系助理教授陳盈棻接上麥克風說到，過去有許多影視作品在天橋取景，也記錄下台北市的發展歷程，無論是對在地居民、北上求

學或是工作的學生與市民來說，都形成他們對台北的城市記憶。她說，當年天橋以台灣從未使用過的工法建造，別具工程美學。

2024年11月10日，台北，新生和平天橋。攝：陳焯煇/端傳媒

陳盈棻也引述負責鑑測天橋的台灣整合防災工程技術顧問公司在橋涵管理系統的建議，新生和平天橋僅飾板鏽蝕，建議一年內維修，「而非拆除」。

另一名在場的市民上前詢問希望表達意見。他將手上的資料提供給審議委員，接著引據手上一疊紙張的資料表示，新生和平天橋是台灣首座採用威廉迪

爾構架 「空腹桁架」橋樑，也是台灣首座壁式迴轉樓梯設計之天橋樓梯。他直指，「新生和平天橋建成後，許多路橋、天橋結構依此結構設計興建。」

這位市民另指，天橋設計師羅瑞剛技師在設計時指出，「民國68年（1979年）台北市政府考慮到大安區龍安國小學生穿越新生南路及和平東路上學安

全之問題，因學童走路較慢、還沒走到綠燈已變紅燈，市府決定採用口字型人行陸橋。」他要求文化局將此事證帶回給市長，並反問「40年前設立天橋

2024年11月8日，台北，新生和平天橋。攝：陳焯煇/端傳媒 2024年11月5日，台北，新生和平天橋。攝：陳焯煇/端傳媒
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的理由消失了嗎？學童的安全也不重要了嗎？」

發言結束，我向前想索取資料，問及他的身份，他回以「我只是住這附近的居民而已。」

實際上，依據反拆方搜集的地方意見指出，龍安國小幼兒園的學童經常使用天橋，而非透過橋下的斑馬線通過路口。他們引述學校老師的意見表示，

「天橋比斑馬線更能保障學童通行安全。」

不過，當發言輪至有新工處時，再度引起現場多番質疑與更多的不滿。

新工處處長張建華說，天橋是在「車本交通」背景下建造，當年路口沒有斑馬線，民眾只能走天橋通行，後來也因繪設行穿線導致天橋使用率低。他重

申，天橋墩柱影響行車轉彎視線，唯有拆除天橋才能讓行人與車輛互相看見。

一名反拆成員質疑，今天這場是文資現勘會議，新工處卻提維護經費、交通等議題，與會議主旨無關。

「你今天說的，跟那天說明會講得一模一樣，」多名市民批評道；吳牧青也反駁新工處，他認為政府現在就能先進行擴大街角、行穿線退縮等改善措

施。在新工處的發言環節，多次被反拆方打斷、反駁、提問、追問，只見處長不斷回以「先讓我說完」，然其內容則不斷回以新工處的立場——那個已

決的拆橋立場。

2024年11月4日，台北，新生和平天橋。攝：唐佐欣/端傳媒

天橋鄰里的不同聲音

現場下起一陣雨，在文資審議過程中，一群年齡逾70歲的年長者一齊到場，他們稱自己是龍安里的里民，手舉「支持拆除天橋」白紙黑字的紙張，在下

起雨的天橋下發表他們的訴求。

實際上，這些約莫十來位的長者，其里長洪秋甲自2015年之際，便多次質疑天橋使用率低，建議市府拆除至今，可算是堅定的「拆橋派」。

一名頭髮花白、戴著口罩與墨鏡的女性長者告訴我，她二十多年前，走在天橋下的路口時卻被車輛撞上，她給記者看包覆著的左手，顯示她在那場事故

中所受的傷，一旁的同伴也頻頻指著她的左手向我說她為此傷所苦。我問她事情是怎麼發生的，她說自己「遭到一輛闖紅燈」的車輛撞上。

有市民微微抬起下巴示意，「（對面）那些反拆橋的都不是當地人啊」，並稱「我們都不用了，都沒人在走啊」。還有市民也說，「小朋友腿短不好上

樓梯，小朋友是不走天橋的。」不過，在11月4日反拆團體舉辦記者會當天，我在天橋上則遇到一隊由幼兒園老師帶隊通行天橋的幼兒園學童。

「天橋遮蔽（汽車駕駛）視線會有死角啊，」一名長輩見同伴都說話了，也緊跟著對我說，「天橋使用率那麼低，我自己從來都沒走過，還要花錢維護

呢！」

依據新工處資料顯示，天橋十年來維護經費為746萬元。此次拆橋經費，端傳媒詢問新工處後回覆表示，新生和平天橋的拆除費用約為1832萬元，後續

相關交通改善措施費用約為793萬元，總費用共計約2624萬元。這些措施包括設置庇護島、調整中央分隔島、增設欄杆、行人穿越線退縮以及調整公車

專用道站體等。

這些支持拆除天橋的市民與反拆方中間相隔數名員警，他們舉起齊一的標語、臉戴口罩、墨鏡與帽子舉起紙張表達訴求，並未與反拆方有太多互動。一

名支持拆橋的居民腳下，還放著一袋剛從市場買來的水果。

不過，一座天橋的使用率為何，周遭多個里的居民意見始終分歧。龍安里里長已多年遊說拆橋、龍坡里長黃世詮卻因2013年的那場車禍，有了與拆橋方

不同的想法。

他對媒體提及，當年水泥車撞死母女的新聞中，其實那位母親另有一位稚女，因為年紀小、走得慢，母親特地叮囑她走天橋比較安全，那名小女孩卻也

因此逃過一劫。他說，事件過後，他更意識到，和平新生路口距離長，綠燈秒數短，這些都對走得慢的的長者、小孩與身障人士遠遠不利。

這不僅是兩個里之間的分歧，也不願是兩個里之間的對立，使用天橋的里民更不限於龍安及龍坡里。事實上，在前面那場1日的說明會中，亦有來自龍

泉、龍生、大學、古風、福住等里民明確反對拆橋，並對市府拆除理由及公告流程頗有微詞。

11月10日，吳牧青與反拆方自發舉辦「天橋咖啡日，一百種想像」，邀請民眾帶咖啡在橋上相聚。現場擺放茶點，並設置親子區、懸掛彩繪風箏，除家

長帶著小孩參與，多位民眾也作畫留下新生和平天橋的身影。更有二手書店在橋上擺放書架，開放民眾在天橋閱讀，並以「持書本與天橋合照」、「書

寫閱讀感想」等簡易借書規則，響應活動。

一張黑白印刷的海報張貼在墩柱。上頭寫著：「天橋不只是連結馬路兩端，而是童年與希望，過去與未來。」

命運未定之際，新生和平天橋已滋養、匯聚了民眾對城市的想像，而這場拆橋與護橋的拉扯，交通規劃與城市記憶的碰撞，也預料在僵局未解之下持續

下去。

https://tw.news.yahoo.com/%E5%A4%A9%E6%A9%8B%E5%AD%98%E5%BB%A2%E6%BF%80%E5%8C%96-%E9%87%8C%E9%95%B7%E6%86%B611%E5%B9%B4%E5%89%8D%E5%A1%B5%E5%B0%81%E6%86%BE%E4%BA%8B%E6%8E%A8%E4%BB%96%E8%AD%B7%E6%A9%8B%E8%BF%84%E4%BB%8A-012721275.html



