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裸体即政治：论香港惩教署禁书事件

在香港，裸体不再代表真实自我的呈现和个人身体之美，成为政府展示绝对权力的工具。

2022年12月30日，义大利，乌菲兹美术馆内波堤切利的著作《维纳斯的诞生》。摄：David Silverman/Getty Images
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2023年10月初，作家“Pazu 薯伯伯”于 Facebook 撰文指德国文学家史汪尼兹所着的《教养》因被香港惩教署指内容祼露而被惩教人员退回，无法申请交
给在囚人士阅读，惟最终被指书中画作《维纳斯的诞生》有裸露成份而被惩教人员退回。其后他再发文指接获其他在囚人士家属反映有内容含人体图像的艺
术书籍，包括《环艺雕塑设计与制作》、《细节（向京的世界）》、《艺用人体结构（精华版）》及《雕塑艺术》，都在申请“入书”时被香港惩教署退回，
但无说明原因。

在17至18世纪发展越趋完善的西方艺术学院体制中，裸体是艺术体裁主要歌颂的对象，艺术家对以绘画及雕塑的媒介模塑古典裸像的能力竞技受
到极高推崇，在中华文化中，裸体则常被视为禁忌、隐私和羞耻的代名词。

在西方艺术中，裸体画像是艺术家训练中必不可少的学习过程，是艺术史中古典艺术其中一门最常见的诠释类形。文艺复兴时期开姑，宗教主题的画像诸如
圣经中的亚当与夏娃、受难耶稣和不同圣人均以赤裸的肉身展现人类原始面貌和各式真实情态；希腊罗马神话中的神祇宙斯、阿波罗、维纳斯等则以肉身的
美丽引以为傲，并以此借代神话人物毫不掩饰、人性化、赤裸裸表达的七情六欲。

在17至18世纪发展越趋完善的西方艺术学院体制中，裸体是艺术体裁主要歌颂的对象，艺术家对以绘画及雕塑的媒介模塑古典裸像的能力竞技受到极高推
崇，同时蕴藏当时社会风俗对自然与理想之美的想像及追求。在中华文化中，裸体则常被视为禁忌、隐私和羞耻的代名词。中国社会学家李银河曾指出东西
方社会与文化中容忍身体裸露的尺度迥异是由于是对身体的观念大不同，经过上述的文艺复兴、启蒙运动及人文主义洗礼，西方认为人的身体是美丽的，所
以裸露也不是羞耻的事；反之东方人大都认为肉体是丑的，所以暴露在外就是大丑事。但这东西文化差异所导致的裸体恐惧又是否足以阐释香港惩教署的退
书决定呢？让我们换个角度，以《维纳斯的诞生》的文化价值来切入事件。

https://theinitium.com/zh-Hans/channel/culture
https://theinitium.com/zh-Hans/channel/feature
https://theinitium.com/zh-Hans/tags/_5148
https://theinitium.com/zh-Hans/tags/_5147
https://theinitium.com/zh-Hans/tags/_5146
https://theinitium.com/zh-Hans/tags/_5145
https://theinitium.com/zh-Hans/tags/_4753
https://theinitium.com/zh-Hans/tags/_3696
https://theinitium.com/zh-Hans/tags/_2539
https://theinitium.com/zh-Hans/tags/_2341
https://theinitium.com/zh-Hans/tags/_1622
https://theinitium.com/zh-Hans/tags/_1462
https://theinitium.com/zh-Hans/tags/_701


2015年4月9日，德国柏林，《维纳斯的诞生》的模仿品。摄：Patrick Pleul/picture alliance via Getty Images

一个小孩子可能会问，为什么打开电视，一个赤裸的女体要被打上马赛克，三级电影中的裸像要十八岁以上人士方能观看，但《维纳斯的诞生》中的裸身维
纳斯则是八个月到八十岁的人们都可直视呢？《维纳斯的诞生》是文艺复兴时期意大利艺家家波提切利（Sandro Botticelli）的代表作之一，也是艺术史上
极具重要性的作品之一，这幅画作在描绘肉体之美方面具有开创性的美学，深刻影响了后世的艺术创作和观念。《维纳斯的诞生》所展现的女神形象被认为
是古希腊女神阿佛洛狄蒂（Aphrodite）的化身，象征爱、美和新生命的诞生。波提切利以优雅、柔美的笔触描绘了维纳斯的肢体，展现了人体骨骼和肌肉
的结构比例之美。

中国社会学家李银河曾指出经过文艺复兴、启蒙运动及人文主义洗礼，西方认为人的身体是美丽的，所以裸露也不是羞耻的事；反之东方人大都
认为肉体是丑的，所以暴露在外就是大丑事。但这东西文化差异所导致的裸体恐惧又是否足以阐释香港惩教署的退书决定呢？

这种对于女性身体的描绘不仅仅是对于外在形象的再现，更是对于内在情感和精神境界的表达，使得观者在欣赏作品时能够感受到一种内在的美感和情感共
鸣。艺术家在描绘不同人物时运用了极富诗意和想像力的构图和宜人色彩，巧妙地将维纳斯置于一朵花瓣般的贝壳之上，而贝壳则浮在一片海浪之间，这种
构图不仅让维纳斯的女神形象更加突出，同时也赋予了作品一种神秘和梦幻的意境，使整幅画作呈现出一种超凡脱俗的氛围，让观者在欣赏作品时仿佛身临
其境，感受到一种无比的宁静和美好。最后值得一提的是《维纳斯的诞生》所蕴含的文化和宗教意义。维纳斯作为爱与美的女神，不仅在古希腊神话中具有
重要地位，同时在当时意大利的社会文化中是美丽的象征符号，波提切利通过描绘维纳斯的形象，不仅表达了对于爱与美的追求，同时也呈现了对于宗教信
仰和精神追求的探索，使得此画作品在宗教和文化层面上都具有深远的文明价值。

艺人章小蕙在中国的网络平台上销售眼影盘，用波提切利名作《春》来示范文艺复兴时期流行的用色，同样有裸露的身体部分，但严谨的中国网
络审查制度至今都没有屏蔽章小蕙的解说以及波提切利的画像，同样地，《维纳斯的诞生》一画在中国大陆亦未被列为禁画。

最近艺人章小蕙在中国的网络平台上销售眼影盘，就用上了波提切利另一幅名作《春》来示范文艺复兴时期流行的用色，《春》一画中的女性造型与《维纳
斯的诞生》的女体相似，同样有裸露的身体部分，但严谨的中国网络审查制度至今都没有屏蔽章小蕙的解说以及波提切利的画像，同样地，《维纳斯的诞
生》一画在中国大陆亦未被列为禁画。在此我们暂且可以得出一个结论，纵使中西文化差异使得不同地方的人民对裸体有尺度不同的接受程度，但对于经过
各个年代考证和文化交流下已达成共识，普世认同为经典的文艺作品，当中就算涉及裸体，都不会在中国华人社会引起太大的反对和禁绝。



波堤切利的《春》。图：网上图片

可是情况来到香港就不好说了。笔者于2018年曾撰文评论香港淫亵物品审裁处（淫审处）裁定村上春树的长篇小说《刺杀骑士团长》为第II物品（不雅物
品），同时列举淫审处三十多年来引起公众哗然的裁定为不雅物品的案例，例如1994年被香港最高法院推翻裁决、初期被评不雅的大卫像照片，2007年以
油画《赛姬接受丘比特的初吻》作封面的故事书等，指出香港淫审制度的不足及其可能反映的城市文化水平。以上例子的艺术品均是年代久远的传世之作，
我们将时间拉近一点，看看香港社会普遍有没有提高对裸体图像的接受能力有否提高？笔者没有科研实证，但是次被惩教人员退回的书借中的《细节（向京
的世界）》，其内容也具参考价值。

在香港现今情况下，裸体不再代表真实自我的呈现和个人身体之美，部分原因是基于香港社会仍然于世界脱节、尚未普及的身体及性别教育及对
裸体持久保守的羞耻观念，但在此案例中却可引发另一面向的思考。

向京是来自北京的艺术家，1995年毕业于中央美术学院雕塑系，擅长创作介乎像真与奇观之间的女性身体造型雕塑。2010年由中国人民美术出版社出版的
《细节（向京的世界）》是向京作为艺术家的自述著作，内容除了艺术家自白创作心得，亦附有大量向京多年来所创作的雕塑照片纪录，在中国大陆未被列
为禁书，在文化评论网站豆办网上的用户评分达8.8分（10分满分），书评大多聚焦艺术家在书中写出自身对多年来创作历程深刻的反思，未见有批评书中
含不雅内容。向京曾于2012年和2015年等年份来港举办大型展览。

有当时负责统筹向京在港展览的工作人员向笔者透露，展览期间曾计划于香港的户外大型广告灯箱刊登展览海报，但由于向京的雕塑造型含有裸露成分，不
同单位都劝喻展览方调整展览海报内容方能刊登广告。另纵然向京的作品风格魔幻，但仍具相当部分可办识的人体部位，未知是否避免触犯法例或媒体自我
审查，当时主流媒体报导该展览的照片均为雕塑作品打上马赛克，令展览主办的工作人员大感疑惑。工作人员一方面怕艺术展览犯了有形的香港淫审或电报
条例，另一方面又怕触碰社会忌讳，踩到无形的红线引起公众不安。虽然香港的执法机关并没有介入向京在香港的展览，但这位工作人员的经历某程度上反
映了一部分香港市民对裸体图像的意见和诠释，亦令笔者思考这类疑似普遍对裸体内容的恐惧和阉割是否为香港惩教署的审批政策提供了乎合民情的理据。

裸体作为历史深远的文代符号和艺术表达手法，二千多年来都在人文主义中被视为最基本和原始的状态，代表了纯真、自然和真实。古希腊和文艺复兴时期
的裸体艺术表现了对人体美的追求和尊崇，同时也是对自由和个体尊严的肯定。然而在香港现今情况下，裸体不再代表真实自我的呈现和个人身体之美，部
分原因是基于香港社会仍然于世界脱节、尚未普及的身体及性别教育及对裸体持久保守的羞耻观念，但在此案例中却可引发另一面向的思考。

当裸体被政府或执法机构定性为被限制和禁止的对象时，裸体就成为政府或机构展示绝对权力和操控思想的杀猪刀。

当裸体被政府或执法机构定性为被限制和禁止的对象时，裸体就成为政府或机构展示绝对权力和操控思想的杀猪刀。香港惩教署禁止囚犯阅读含量裸露内容
的书籍，即划分了在囚人士能接收的知识和信息范围，作为惩罚剥夺了他们欣赏艺术和表达的权利，在囚人士被刻意地排除在社会文化交流及社会共识之
外，进一步加剧大众与被定罪者的隔离和排斥。香港惩教署对申请进入监狱的书籍的筛选不仅仅是出于道德和伦理的考量，更多是巩固执法者的控制力量和
权威性的演练。

因此这篇评论不是要来跟大家探讨艺术史上裸体的美学和流变的。这不是一篇艺术评论，因为香港惩教署没有想跟大众讨论艺术观赏和教育。香港惩教署退
掉含画作《维纳斯的诞生》的书籍不让在囚人士阅读，只有一个非常直白的意图，就是说明有关当局的绝对权力，能操控在囚者读什么、想什么。

不用把事情搞得那么复杂，也不急着把数百年裸体艺术的发展史陈列细数来证明其文明价值，因为这件事情还没上升到这种人文精神层次，更多是硬生生
的，比裸体更赤裸的权力行使，是暴力定义什么被许可，什么不被许可。怀疑因有裸体成分而被惩教署退回的书借包括学习雕塑艺术的实用书借，内容丝毫



不涉色情，是单纯的人体结构学术工具书，是坊间的教育机构教授素描和雕塑时常用到的课本，公共图书馆在生物学及纯艺术分类的馆藏中亦有提供同类型
有关人体结构和素描、雕塑艺术的书借供借阅。可是我们要知道，上艺术课和去图书馆借书的是一般市民，是普罗大众，不是在囚人士。

在囚人士不是一般市民，他们没有阅读的权利和自由，一切可在监狱流通的知识和资讯只由单一的执法机关，即惩教署拥有的绝对权力，去决定
在囚人士学习什么样的知识，从而产生什么样的思想。

裁定市面上可供一般市民大众贩卖和接收资讯有否涉及不雅及淫亵物品的是根据《淫亵及不雅物品管制条例》规定成立的淫亵物品审裁处，没有犯法和被判
刑的市民是可享有有关规定下接收资讯的自由，于制定范围内选择阅读什么书籍。唯这次事件更粗暴、直接、简单：在囚人士不是一般市民，他们没有阅读
的权利和自由，一切可在监狱流通的知识和资讯只由单一的执法机关，即惩教署拥有的绝对权力，去决定在囚人士学习什么样的知识，从而产生什么样的思
想。判别书借是否可以进入监狱其中一条规定就是书借不能有裸露成份，赤裸的人体在惩教署的绝对权力释法下，就是裸露，就是在囚人士禁止阅读的内
容，与一切艺术、文明无关。

在此我们可参考以圆形监狱比喻现代权力所著称法国哲学家傅柯在《权力/知识（Power/Knowledge）》和《规训与惩罚（ Discipline and Punish）》两
书中阐述有关权力和知识的理论来说明是次事件的发生。傅柯认为权力即知识，有权力者的话语便是知识，知识从来不是中立的，权力是建立在知识基础上
并运用知识的；另一方面，权力会按照其意图来塑造并产生知识。但是这种知识的生产不是一种单纯的创造，而是某种同一类型的权力形式产生了不同类型
（对象、结构）的知识。监狱如同学校、医院等俨如微型社会的政治场域中跟从其法规有系统性的运作，证明了权力是如何塑造出理性的主体和知识，是拥
有势力的一小撮的统治者，或被授权人士，运用力量将他们对于知识和真理的想法，加于被管治的人群身上。

依照傅柯的理解，“权力”与“知识”之间存在着密切的相互关系，彼此相互依存。没有特定领域的知识建构，就不会存在相应的权力关系，同时，
没有特定的知识形式不同时也在假定和塑造权力关系。

依照傅柯的理解，“权力”与“知识”之间存在着密切的相互关系，彼此相互依存。没有特定领域的知识建构，就不会存在相应的权力关系，同时，没有特定的
知识形式不同时也在假定和塑造权力关系。因此，对于“知识”和“权力”之间的关系进行分析时，不应仅基于知识主题是否与权力相关，相反，应该考虑到认
知主体、认知客体以及知识的各种形态，因为它们都是“知识”和“权力”之间相互依存的基础，以及历史转变的结果。

2021年7月8日，一名惩教署 (CSD) 职员在荔枝角收押所了望塔内站岗。摄：Chan Long Hei/Bloomberg via Getty Images

我们当然可以说惩教署负责检查送阅书籍的职员因为缺乏有关艺术鉴赏和艺术史的知识因而作出《维纳斯的诞生》及其他含有人体元素的艺术书借违反裸露
守则的判定，可是在惩教署所拥有的执行惩罚和管教的绝对权力运作底下，产生了对特定群众，即在囚人士的特定知识：裸体只有单一定义，所有包含没有
穿衣服的人体图像都是不合规则的，都是在囚人士不被批准传阅的禁忌资讯。

常识在监狱此场域不再是共识，在囚人士没有赏析艺术和学习人体结构的自由。传柯说明“惩罚从一种制造无法忍受的感觉的技术变为一种暂时剥
夺权利的学问。”

惩教署的解读凌驾一切约定俗成的艺术知识，常识在监狱此场域不再是共识，在囚人士没有赏析艺术和学习人体结构的自由。传柯说明“惩罚从一种制造无法
忍受的感觉的技术变为一种暂时剥夺权利的学问。” 因此作为犯事的惩罚，在囚人士被暂时剥夺享用某些特定知识的自由，亦没有反驳的权利，如是说，犯
了罪受到法律制裁，听起来就是天公地道，是合法的。

事实上惩教署就是次事件的回应都指明其行动理据是根据现行香港法例，所有来自外间的书刊，若其内容或性质是不利于狱中任何在囚人士改过自新或对院
所的保安、秩序及纪律造成威胁，署方可将其扣起不予派发，惩教署的回应重申其行使的权力具充分的合法性。此刻我们或会对此合法性提出质疑，但是传
柯提醒了我们，某种类型的合法性实是统治者的施予，我们应该更应反问这种权力关系是如何被合法化的呢？ 

这就是裸体艺术在港的困局，要不不要出声，要是一出声被盯上，连现有的少少狭缝都得被消灭。绝对的权力是绝对合法的，没有被质疑的空间
和可能。

我们此刻不应将心力放在说服权力机构《维纳斯的诞生》中的裸体是艺术不是猥亵，因为这就掉进了合法性的陷阱，等同承认机构拥有定义“什么是艺术？”

“什么样的裸体可算是艺术？”的权力，并同意其合法性。这种与大众认知相距甚远的判定结果，其荒谬性恰巧突显了以下问题的必要：是什么给予惩教署有
判定书借内容合适与否的权力？可是当我们尝试提出，是不是该统一跟循淫亵物品审裁处的判定执法，或是跟循香港公并图书馆书籍上架的审查制度，来执
行入囚书借审查，以香港社会或执法机关的惯例，是决不会放宽标准，却会连同现有的空间一并下调收窄。这就是裸体艺术在港的困局，要不不要出声，要
是一出声被盯上，连现有的少少狭缝都得被消灭。绝对的权力是绝对合法的，没有被质疑的空间和可能。

香港惩教署禁止囚犯阅读含裸体元素的文艺书籍的政策，不仅仅剥夺囚犯个体的学习权利，更是对整个社会价值观和道德标准的一种宣示，可能加剧大众对
于裸体的恐惧和偏见，同时也削弱了人文艺术于当代社会的表达和交流，进一步收窄文化多元及包容。香港惩教署是次举措也反映了当权者的价值观，即便
是对性别、身体的明显歧视，只要有利于管治，都可被加以利用。

当裸体被判定为不雅或淫亵时，就意味着对于身体的耻辱和贬抑，再将对裸体的不合法性的敌意转化为思想审查和整肃的理据和工具。裸体不单
是身体的展示，在社会上更是一种对于自由和个体权利的探索。

当裸体被判定为不雅或淫亵时，就意味着对于身体的耻辱和贬抑，再将对裸体的不合法性的敌意转化为思想审查和整肃的理据和工具。裸体不单是身体的展
示，在社会上更是一种对于自由和个体权利的探索。艺术家选择裸体作为表现形式来突破传统道德观念的束缚，挑战社会对裸体的偏见和偏执，试图引起观
者对身体和美的重新思考，打破对裸体的偏见，传递比色情及露骨更深层的情感和思想，将身体转化成控诉和批判社会的工具，因此涉及裸露成分的艺术品
未必是因为猥亵为社会带来冲击，更多时是因为其打破了人们的惯性思考和观念笼牢。思考和创作都是极其危险的活动，执法机关又怎会不了解呢？

黄嘉瀛，香港艺术家及策展人。

＃身体＃淫审处＃裸体＃裸体艺术＃道德＃艺术审查＃文化审查＃香港艺术＃极权与艺术＃审查＃内容审查
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端傳媒的下一程，需要你的守護。今天就成為訂閱會員，支持我們走下去，支持華文世界不可或缺的深度報導和多元聲音。點擊了解更多會員計畫
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