
评论大陆台湾深度

模糊在政治口号里的“他者”：中国大陆居民如何看待“武统”台湾？

对于大多数的大陆民众来说，“一个中国”和“两岸统一”是一种长久存在于官方话语里的、没有被挑战过的“原则问题”。

2023年8月25日，烈屿乡湖井头战史馆，对岸为厦门市。摄：陈焯煇/端传媒
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2021年，台湾被《经济学人》杂志称为“世界上最危险的地方”。近五年，台海问题随着中美摩擦的升级逐渐升温，习近平在2019年曾公开表示两岸统一是
“民族大势”，更进一步宣称“不承诺放弃使用武力，保留采取一切必要措施的选项”以对抗“外部势力的干涉”。与此同时，美国在台湾问题上也采取了更为强
硬和主动的态度。美国总统拜登自2021年上任以来也曾在多个场合表示，如果中国对台湾采取军事行动，美方必将介入。

中美双方在台湾问题上日趋对抗的态势，也反映在美国与台湾的民调数据上。根据全球台湾研究中心最新的民调.)，61%的美国民众对美国给予台湾的军事
保护表示支持。台湾国立政治大学选举研究中心2022年的民调数据中，支持两岸统一的受访者比例是自1994年来的最低。2022年的另一台湾民调显示，如
果台海战争爆发，73%的台湾民众愿意参战。

但与此同时，关于中国大陆居民对于台湾问题看法的民调却相对匮乏，境内的政治审查与研究者的自我审查导致相关的数据非常有限。在过去二十年间，仅
有四篇面向大陆居民的问卷研究涉及了台湾问题。本文将对这四篇研究的大致内容进行梳理，并将著重介绍最新的一次民意调查及其数据背后可能的几种解
读。

整体而言，过去近二十年间，内地民众对于“武力统一台湾”（下称“武统”）的支持度随两岸关系的紧张程度上下浮动，但对于对岸仅有模糊的认知，以及坚
守官方政治口号的底线却是不变的底色。
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2022年8月24日，中国人民解放军在福建省漳州市进行实弹演习。摄：CFOTO/Future Publishing via Getty Images

随政治冷暖浮动的民意

综合几次民调来看，来自相对富裕地区、受教育程度较高、对台湾新闻越关注、对台湾政府持负面态度的年长男性更有可能支持武统。

近二十年，两岸关系较为缓和的时期（通常为国民党执政时期），大陆民众对于武统的支持度较低，而在民进党执政、两岸关系相对紧张的时期，虽然民调
的方式和样本有所不同，都有超过半数的受访者表示支持武统。综合几次民调来看，来自相对富裕地区、受教育程度较高、对台湾新闻越关注、对台湾政府
持负面态度的年长男性更有可能支持武统。

涉及武统台湾的民调最早见于2013年的《中国季刊》（China Quarterly）中一篇关于爱国主义与民族主义的文章。研究者于2007年在北京三所中国的顶
尖高校（北京大学、清华大学、中国人民大学）对1326位学生进行了问卷调查，其中包含了对于武统台湾的态度调查。76.4%的受访者表示支持使用武力
统一台湾，而不支持使用武力的受访者仅占比6.8%。但值得注意的是，这个问卷调查研究的代表性非常有限，出于对政治敏感性的考虑，研究者仅仅是在课
间走到学生较多的教室里发放问卷，而非随机抽样。并且该研究主要探究的就是中国最为“菁英”的大学生的政治态度，其结果并不能作为“民调”理解。对于
绝大部分受访者支持武统的结果，研究者的解释是1996年由李登辉访美引发的第三次台湾海峡危机、以及陈水扁的上台给受访的这一代大学生的对台态度有
持续性的影响。

而后于2013年，首次聚焦于大陆居民对台政策支持度的问卷调查通过电话采访的形式，在北京、重庆、大连、杭州、哈尔滨、青岛、上海、深圳、武汉、西
安十个城市进行。这次民调采访了约2000名市民，采访的问题包括“你认为台湾居民在台湾问题上的政治立场是倾向统一还是独立？”、“有人认为中国应该
用武力统一台湾，其他一些人认为中国可以通过和平协商解决台湾问题。你更倾向哪一种解决方式？”。在这次民调中，82.1%的受访者支持台湾问题通过
协商解决，仅有6%的受访者支持台湾问题通过武力解决。但值得注意的是，这次民调的设问有很强的“社会期许偏误”（Social Desirability Bias），“武力
统一”和“和平协商解决”同时出现，受访者可能下意识地会选择听上去更符合社会道德期许的和平手段。

类似的研究在2019年又在北京、石家庄、西安、武汉、成都、南宁、昆明、广州、厦门九个城市进行，这次民调一共电话采访了1729名市民，其中有58%

的受访者表示支持武力统一台湾。但本次民调中，关于“武统”的设问方式变成了“请问您同意任何情况下都不应该使用武力来统一台湾这个说法吗？”在“任何
情况下都不”这样极端的叙述下，受访者更有可能表示“不同意”，继而被归为支持武统的一类。

2019年的民调结果显示，对国家有更强的自豪感、受过高等教育的群体更倾向于支持武统。同时，与台湾有更高的文化相似度、更紧密的社会网络、更频繁
的商业往来的地方，例如沿海的两个省份——广东和福建，人们更不愿意支持武力统一。一方面，因为语言、习俗、历史文化上的相似，南部沿海地区的居
民与台湾有更强的群体认同，另一方面，武装冲突对于这些地方的居民也会带来更严重的经济损失和安全隐患，从而让他们采取更温和的态度。

而出乎意料的是，与西方的接触理论（Contact Theory）的假设相悖，对台湾有更多了解、与台湾人有更多接触的受访者反而会更倾向于支持武统。一种
可能的解释是，在接触台湾现状和台湾人时，大陆居民意识到对岸的居民从政治体制到价值观都与自身如此不同，仿佛突然从“台湾同胞”的预设中惊醒，因
而觉得更加难以接受。另一种可能性是，大陆媒体对于台湾民主的“乱象”长期的宣传与渲染，让更关注台湾政治新闻的大陆居民感觉对岸的确处在“水深火
热”之中，而统一也因此显得迫切且必要。同时，不同研究对于“接触”的定义和衡量方式也不尽相同。以短期旅游、访学、工作或探亲的方式与台湾社会、台
湾民众的接触，所具体了解到的信息、接触的群体、谈及的议题、产生的感受和经验都不尽相同，很难一概而论。
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2023年7月27日，新北市八里举行汉光演习。摄：陈焯𪸩/端传媒

摇摆的大多数：我“不知道”我的态度

较以往几次民调不同的是，最近一次的线上民调不仅仅局限于武统 的二元分野，而是把这两者作为一个光谱的两端，加入了三个中间选项。

最近的一次民调完成于2020年，不同于之前的电话采访，本次民调是通过线上发放问卷，并按照人口数据比例招募了不同省市、不同性别的2083个网民进
行问卷调查。较以往几次民调不同的是，最近一次的线上民调不仅仅局限于武统 （“一鼓作气，彻底武力收复台湾”）vs. 各自为政（“两岸各自为政，不一定
非要统一”）的二元分野，而是把这两者作为一个光谱的两端，加入了三个中间选项：“实施台湾外围战役，如收复金门、马祖，逼迫台湾当局接受统一”、
“对台湾实施经济制裁，甚至断绝和台湾的经贸、人员往来，用经济手段促进统一”、以及“维持现状，持续发展军事实力，台湾迟早会主动寻求统一”。同
时，因为受访者可以同时对多个解决方案表示“接受”或“不接受”，相较于“支持”或“反对”的说法选选择更多、情绪浓度也更低。同时，受访者对于每个对台
政策的选项都可以选择“接受/不接受”，所以不同选项之间并不是互斥的。通过这样的设计，研究者就有了更多分析政治光谱和观念复杂性的空间。

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4381723


由上图的结果可知，有约三分之一的受访者认为他们不接受全面开战的武统处理方式，而有超过20%的受访者表示两岸各自为政（即事实上的台湾独立）是
可以接受的选择。根据进一步的分析，有17.1% 的受访者是“和平主义者”，即只接受和平共处的两项选择；31.4% 的受访者是“好战主义者”，只接受包含
对抗和武力冲突的三个选项。民族主义倾向越强、受朋辈压力影响越大的受访者成为“好战主义者”的机率更高，而认为美国介入的可能性较高、两岸开战将
给双方带来巨大人员经济损失的受访者成为“和平主义者”的概率更大。

值得注意的是，在这两者之外，其他 51.5% 的受访者态度是较为模糊的，至少在如何解决台湾问题上，这部分受访者在填写问卷的时候，没有明确的立场
和偏好，是“摇摆的大多数”。这种摇摆不定的、模糊的态度来源于大部分大陆受访者对于台湾政治、社会的不了解。在前述2019年的民调中，仅有38%的
人知道台湾在任总统是谁，与台湾人有过具体接触的受访者占比不超过25%，在对于台湾政府、台湾社会的态度上，有超过三分之一的受访者“不知道”自己
的态度。

民意摇摆的另一主要成因，是大陆民众对于台湾民意的模糊认知和系统性“误判”。

民意摇摆的另一主要成因，是大陆民众对于台湾民意的模糊认知和系统性“误判”。例如上述提及的2013年的民调中，66.8% 的大陆受访者认为台湾民众普
遍希望两岸统一，而根据台湾政治大学历年来关于统独议题的民意追踪，当时的台湾民众持倾向统一态度的比例仅为11.1%。从1994年至2023年，台湾民
众中倾向统一的比例在最高峰时期也从未超过25%，并在2019年香港反送中运动后持续低于10%。另外，台湾民众已逐渐形成了独立于中国（大陆）的民
族身分认同。另一份关于台湾民众身份认同趋势的民意追踪显示，在1992年至1996年，认为自己“既是台湾人又是中国人”的比例稳定在为45%左右，但呈
现下降趋势，自2019年来浮动在30%左右。与此相对，认同自己（仅）是台湾人的比例逐步上升，并在2019年以来稳定高于60%。台湾民意基金会在近年
来对于大陆方面的两岸关系宣传话语也进行了民意测验，发现80%的民众对于“台湾海峡是中国内海，不是公海”等说法持否定态度，对于中共版“九二共识”

（即台湾与大陆同属一个中国，一个中国就是中华人民共和国）的表述广泛不赞同。

而这些与中国官方话语体系相悖的民意与报导，长期生活在中国资讯体系里的民众几乎无从得知，从而产生系统性的对于台湾本地政治与身份认同的误判，
高估台湾民众对“统一”的支持程度，并更有可能接受动用武力作为正当化的手段。
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2022年10月20日，北京，参观者站在巨大屏幕前，屏幕显示了中国人民解放军在台湾各地进行军事演习的地点。摄：Florence Lo/Reuters/达
志影像

“不知道”的背后：长期新闻审查下的信息壁垒

对于大多数的大陆民众来说，“一个中国”和“两岸统一”是一种长久存在于官方话语里的、没有被挑战过的“原则问题”，也是一种安全的政治意见
的表达。

对于两岸政治倾向差异的不了解，也许让政治冷感的大陆民众更倾向于接受官方叙事中对于共同的民族身分认同的强调，而高估“同根同源”的台湾“同胞”支
持两岸统一的意愿。

这样的信息壁垒也体现在对于台湾政治和社会现状的不了解。由于平台审查、防火墙的存在和媒体的选择性报导，使用简中互联网的网民很难获得关于台湾
社会准确、即时的信息。例如近期在台湾大火的电视剧《人选之人》，虽然并没有触及到敏感的两岸关系议题，但仅仅因为展现了较为贴近现实的台湾政治
生态，其豆瓣词条被迅速下架。在日常生活中，由于大陆赴台旅行政策的变动及壁垒，大部分人并没有和台湾人实际接触的机会，也无法通过大陆的媒体渠
道获得任何与台湾政治相关的信息。而两岸的网民虽偶有接触，但大部分时候生活在两套完全分隔的媒体生态中，使用不同的社交平台，对于彼此的政治环
境与社会现状缺少好奇与交流，从而在事实层面与政治观念上也渐行渐远。

而由于许多大陆受访者对于两岸关系议题缺乏信息渠道、对话的空间和理解的基础，对于调查问题的回应便倾向于维持现状、避免冲突的直觉，并高度依赖
长久以来接受的宣传话语。对于大多数的大陆民众来说，“一个中国”和“两岸统一”是一种长久存在于官方话语里的、没有被挑战过的“原则问题”，也是一种
安全的政治意见的表达。

在大陆的语境下， 民众对于政治相关的信息和经验愈发陌生，难以形成政治态度和观念，也对于武统可能造成的影响没有概念。台湾的现状对于大陆民众而
言，更多时候是一种“未知的未知”（the unknown unknown），对岸的政治是混乱的，公民是抽象的、“待解放的”，叙事是陈旧的，所以对于“武统”的接
受，可能是对于单一宣传话语的习惯性认同，而非基于两岸情势与民意的客观分析。反过来说，反映在民调中对于“武统”的不接受，更可能只是对于战争和
伤害直觉性的回避，而非清晰态度的呈现。



2023年7月26日，台北车站，汉光演习期间，宪警联合反劫持作战演练。摄：陈焯𪸩/端传媒

民调结果的报导：不同立场的内部狂欢

与民调结果一样有趣的，是不同立场的媒体对于研究数据的解读。综合观察华语主流媒体对于2020年这次最新民调研究的报导，其中不乏耸人听闻的标题。
一些报导宣称问卷的结果是对于习的“狠狠打脸”，还有一些报导认为这反映三分之一的大陆居民“反对武统”或两成民众“认为没有必要统一”。香港自由派的
媒体中也不乏“1/3中国人反对攻打台湾”等斩钉截铁的标题。

即使根据近期研究的数据，我们或许可以推论大陆民众对于两岸关系议题比想象中更为温和，不必对于情势太过紧张，但如果要以此论证宣传系统的失效，
甚至是民意对于政权的“打脸”，可能还需要更多数据和案例的支撑。

对于专制国家民调和线上舆论的分析，很容易演变成不同阵营的内部狂欢，大家选择性地抓取对自己最有利的数据，为自己的受众画下一个又一个大饼；而
数据本身的限度与边界，却时常在公共对话中隐身或被选择性忽略。

https://www.ftvnews.com.tw/news/detail/2023522P04M1
https://www.ettoday.net/news/20230523/2505175.htm
https://udn.com/news/story/7331/7180270?from=udn-relatednews_ch2
https://www.instagram.com/p/CsiRkirSrDi/


2021年11月5日，北京的一个十字路口显示人民解放军的广告。

专制国家的民调：意义何在？

专制国家的民调很大程度上更像是“政治宣传”的投射，而非基于个人经验的理解。

文章最后，我们回到一个基础的问题：在专制甚至是极权国家进行政治民调及民调研究到底有什么意义？回顾历史，民调最早出现于1824年的美国总统大选
之前。基于民调对于选举的重要参考价值，这种调查方式在西方民主政体中传播开来，继而成为学者与政党的重要参考信息之一。虽然西方的民调也时常被
诟病“有失偏颇”，甚至沦为了政党圈定政治议题讨论范围的工具，但是在连“选举”这一环节都没有的专制国家，民调究竟有什么意义？民调的结果又是否能
给统治者带来舆论压力并影响实际决策呢？

专制国家背景下民调的诸多局限，亦导致民调结果往往难以反映“真实”的民意。如前文所述，因为媒体管控与知识壁垒，专制国家的民调很大程度上更像是
“政治宣传”的投射，而非基于个人经验的理解。过往大量研究也表明，出于对采访者的不信任，专制国家的民众在回答民调问题是倾向于采取“战略性模糊”

的策略，即含糊地回答一些问题，以防止受到当局的滋扰与镇压。因此，采访者很难确认这些模糊的回答是受访者真实的想法，还是他们选择性回避的结
果。不仅如此，一些民调数据还会被政府当局作为国际谈判的筹码。例如，中国境内的反日情绪曾经被中国政府作为其在中日关系中态度强硬的借口。

但值得注意的是，民调有时对于专制国家其实有“颠覆性”的影响，甚至迫使专制政府对于民意做出回应。如有学者对叙利亚政权的研究中提到的，专制政府
其实很依赖于人们“表现”出的服从维持日常的运转。因此，每个人对于自己实际偏好的隐瞒、民众间彼此的不信任，其实是专制政府维持统治的重要支柱。
但反过来，如果一些民调反映出的民意不完全与官方叙事一致，这对于专制政权的“正当性”就会有根本性的挑战，也会让境内的一些异见份子意识到自己并
不形单影只。

民调可能的颠覆性，其实从今年香港民意研究所被迫不再公布其部分敏感议题的调查结果的例子，也可以看到政权的担心。去年年底白纸运动要求解封的诉
求实现也一定程度表明，积压已久的民意，哪怕以非暴力的方式呈现出来，对专制政府都会是巨大的挑战，基于冰山一角的民众想像已经足以迫使专制政府
做出回应。
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