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【编者按】台湾性别研究学者专家咸认为，相较于职场，校园性平法制较为完整与细致，教育相关单位也积极执行

性平之夏：台湾反性骚扰30年后，为何学生又站了出来？

这应该是台湾性平法实施19年来，各个大学最忙碌也最具挑战的一个暑假。

台湾 深度 台湾MeToo
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性平教育与督导，然而，从五月台大经济系学会候选人歧视性政见引发校园性平讨论，到至今持续被揭露的校园性

骚扰、性侵害案件，都不免让人发问：哪里出了问题？

回顾过去，性别三法与校园性平机制，都是以受害人的斑斑血泪与痛苦经验为镜而建置的。其中，被害者现身的勇

气以及带著民主进步思想的学生行动，更是性平法制的重要推手。

在反性骚扰运动30年后，被害者与学生又再次站出来，改善性别平等环境，甚至促进性别三法的修订。 


学生是校园的主体。修法在即，让我们再重新回顾校园性平运动的发展，以及性平机制发展的历史，检视台湾性平

之路走到哪里，而我们又期待什么样的未来？

六四前夕，忙著期末的清华大学人文社科院学士班的学生们，在看到中国民运人士王丹性骚扰李元钧的讯

息后，各自在社群网站表露不安、惊讶与其他复杂的情绪——事件主角王丹既是天安门学运领袖，也曾于

2010至2017年在这个学院里教书，下学期更将重返清大开课。


即将接任下学期系学会会长的吴杰伦，一开始感到不可思议──他第一反应是，以人社院重视性平的特性，

不可能有这类事情发生。然而，当他看到王丹对性骚扰指控的回应，竟是否认、不解释，还强调自己很

忙，吴杰伦的情绪转为愤怒：“这有失师长的风度。”


隔日，即6月3日，为了证明王丹确有性骚扰的习惯，人社院学士班毕业生徐豪谦以自己曾遭王丹上下其手

的经历声援李元钧，更让学生们议论纷纷。

王丹则发出第二次回应，“由于对方的指控，与我的认知和记忆有巨大的落差。再加上，与我互动过的学

生，工作伙伴众多，有些也许久未联络，我的确难以就他们单方面的文字描述，有进一步的回应。”

https://www.facebook.com/b7b77887/posts/pfbid02Cow5yZ49hq7UERsEUEv9u6hmK25UweTQ5cZLoBBZsD6EKR2jUg9u7aDp3TQRfMcGl


人社院学士班毕业生徐豪谦以自己曾遭王丹上下其手的经历声援李元钧，并于6月5日举行脸书直播说明会。摄：陈焯𪸩/端传媒

此举激怒了即将离任的现任系学会会长林芝婷，她原本还很期待王丹回清大开课；作为学生代表，她不能

只有情绪，也得思考该如何做，才能确保同学们的安全？她即刻在群组向大家保证：系学会会发布声明。

就在徐豪谦贴文这日，林芝婷与吴杰伦前后两任系学会会长交换了意见，而后分头调查王丹在清大教书的

时间与过程，再分别和性别平等委员会、以及下学期聘任王丹教书的社会所所长沟通，确认性平法规与校

方的处理方式，好做准备。

当晚9点，他们开始拟写声明，声明重点：代表学生谴责性骚扰、不允许校方忽视学生权益、督促校方采取

积极作为、支持受害者。

“系学会本来就是代表系上学生和校方互动的自治组织，我们必须彰显学生的立场跟态度。”吴杰伦认为，

系学会理应在此案扮演重要角色，他说，如果校方不重视和积极处理性骚扰案，那么“性别平等”就是空

谈，而性平机制的存在，也是荒谬。

几个学生彻夜在群组撰写、编修，只为了赶在6月4日中午发出。这个声明也是此次MeToo运动中，学生自

治组织对校园性骚扰发出的第一枪。

“为什么要赶在6月4日？”林芝婷语气讥讽：就是为了让大家都注意到这件事，“毕竟，王丹说他很忙。”


从旁协助学生行动的清大性平会副主委林文兰表示，“我始终相信，学生是校园里进步且重要的力量。”而

人社系学会的声明正是学生积极维护自己权益的证明，“他们既呼吁校方相关单位进行妥善处理，表示持续

监督的立场，也向那些疑似有受害经验，但不敢或不愿站出来的人动之以情，让他们相信有支持的网络存

在。”


就在人社学生一边忙著期末，一边赶发声明的同时，性平会与社会所，也为此案忙碌著──根据教育部的函

释，若校园性平通报事件有多名疑似被害人、教职员工对学生的性平事件，学校性平会得以检举案形式启

动调查程序 此外 依据《校园性侵害性骚扰或性霸凌防治准则》 经由媒体报导之校园性侵害 性骚扰

https://www.facebook.com/nthuhsssa/posts/pfbid02y6mpJhvvpCMdEys3JcKJhhgkvzXiyCSHDvWw7j57vezM6BLN8nNpuFNvaTdWYemPl


动调查程序。此外，依据《校园性侵害性骚扰或性霸凌防治准则》，经由媒体报导之校园性侵害、性骚扰

或性霸凌事件，应视同检举，学校应主动将事件交由所设之性平会调查处理。

清大社会学研究所也于6月4日（星期日）召开课程委员会与临时所务会议，讨论停课程序和处理措施，会

后，旋即在官方网站发出决议声明：“尽一切的可能，以所有的方式来保护同学。”6月5日，完成停课的行

政程序，并召开教评会中止王丹兼任客座助理教授的聘任流程。6月7日，清大性平会也向外公告：“将依性

平法展开全面扩大调查。”


林文兰表示，过程中，校方、所方和系学会彼此都有信任基础，也知道需要众人的力量，才能让受害者站

出来，“基本上，大家的立场都是一致的，就是保护学生的受教权。”


今年5月31日由民进党前党工率先揭露的性骚扰经验而带动的MeToo潮中，王丹案是第一起校园师对生性

骚扰的案例，紧接著是大专院校性骚扰案件的连环爆，对此，教育部还于6月5日发出“性平问题零容忍”的

严正声明。

学者专家咸认为，自性平三法实施后，教育部便特别注重校园性平教育与性平处理机制，因此，相较于职

场，校园性平问题较能够被妥善处理。清大对王丹案的迅速反应，以及其他国立大学在性骚扰案爆发第一

时间的应对，都显示校园性平机制的细密完善。而这个机制的建立乃至于其对应的法规的背后，都是过去

受害者的斑斑血泪与校方处理的惨痛教训。

这些经验教训，有著怎样的故事呢？今天的机制与应对，还有哪些不足吗？ 


https://theinitium.com/article/20230603-taiwan-dpp-metoo/


2019年5月19日，台北，王丹参加华人民主书院与支联会举行“六四事件30周年中国民主运动的价值更新与路径探索研讨会”。摄：
陈焯𪸩/端传媒

30年就前开始的反性骚扰讨论 


距离王丹案送清大性平会的整整30年前，这所大学的学生们就针对校园性侵

未遂、肢体性骚扰事件发出议论。

在台湾学生运动史上，清大学生对性骚扰与性别平等的行动与讨论，算是领先其他大专院校。 


距离王丹案送清大性平会的整整30年前，这所大学的学生们就针对校园性侵未遂、肢体性骚扰事件发出议

论，但与现下这个透过通讯软体讨论、藉著社群网站发声的时代不同，当时的学生是靠读书会厘清思想，

或在校内海报墙上“打笔仗”。

“当时清华小吃部到总图（书馆）的路上，有整排海报墙，每天都有人在那边公告事情，但也有人做各种议

论，包含卫生棉，都是论战的议题。”高雄妇女新知基金会理事王秀云，于1989年进入清大历史所就读，

毕业后，分别在历史所和两性与社会研究室工作，刚好见证1990年代风起云涌的学生运动，乃至学生对校

内性平事件的处理应对。

她说，当时女学生之间会互相提醒哪个老师需要小心，像是中正历史所的性骚扰事件，就成为全台湾历史

所女研究生口耳相传的秘密，这个案子最后是靠著学生们的揭发，逼使学校不得不处理。而在清大，学生

们也就校园性骚扰与性暴力事件，不断向校方反映，但当时校方的应对方式让学生感到失望，便发起行

动，与校方来回拉拒抗争。

“那个时候，女研社同学贴海报抗议，教官觉得不妥，就把海报撕了，撕了之后，大家都不开心。”王秀云

解释，那是一个没有性平相关法律的年代，学校根本不知道怎么处理这些问题，毕竟，这也是校方第一次

遇到女学生揭露性骚扰事件，并且公开抗议，“我猜，校方也很头痛。”

这些女学生将自己视为对抗大野狼的“小红帽”，心想：既然学校无能应对，她们只好自救。她们先是在女

生宿舍发起一人一信运动，接著发表公开声明。尽管一人一信运动获得百名学生参与支持，但声明也引来



激进回应——校园里开始出现“性骚扰无罪”、“干！清华贱女人”、“清华人站出来骚扰吧！”这类喷漆，而

校方也仅将这些语言当成“非理性行为”，消极处理。

然而，学生们的反性骚扰行动并未因此退却。为了让性骚扰的处置与概念能被好好认识，包含王秀云在内

的女学生们还编写了《小红帽随身包：校园反性骚扰行动手册》，尝试将反性骚扰运动推广到清华以外的

校园，“当时，我们甚至连如何预防诬告都有提到，已经预示有这样的可能。”

“所谓的性骚扰，其实就是性别歧视的一种。”王秀云提醒，早在1980年代，妇女新知就已经关心性骚扰问

题，在当时也早已取代“调戏”和“吃豆腐”的词汇。她认为，妇女运动、乃至其后的女学生运动，其重要性

就是将“性骚扰”做出概念性的转换。

对此，王秀云进一步解释，在“调戏或吃豆腐”的时代，人们不倾向于张扬，因为，你暴露出自己遭到性骚

扰的经验，就等同于揭示自己是个“损伤的物品”，且得到“必须好自为之”的暗示；但性别运动与妇女运动

在性骚扰议题上的重要工程，就是促使社会将性骚扰的发生，转换成是行为人的问题，而非被行为人的问

题，“这种事本来就不该发生，它竟然发生了。”如此一来，人们才不会责怪被行为人，而这些受到伤害的

人，才会愿意说出口。

正是这样的转换，让原本在1980年代只停留在论述程度的“性骚扰”，至1990年代在民主与社会运动迸发

的氛围中，陆续浮上台面，成为运动的主题。而1994年的反性骚扰连线大游行，便是散落星火的汇集，最

终引导到性平三法的通过成立。

“性骚扰，从当时的传言与窃窃私语、处处引来怀疑与不信任，到现在成为大众尝试的语言，是许多勇敢受

性骚扰者的努力。”王秀云指出，这也被视为那个年代女学生运动的成果。

https://theinitium.com/article/20230712-opinion-taiwan-why-metoo-late/


2023年7月15，新竹，国立清华大学。摄：陈焯𪸩/端传媒

性骚扰源头在于缺乏性别平等意识 


性骚扰和性侵害案件的发生，都是行为人不知道要尊重别人的身体，仗著有

权有势就为所欲为。

世新大学性别研究所教授罗灿煐正是在这波校园反性骚扰运动期间，学成归国的。因缘际会之下，她见证

了政府朝向性平教育、制度改革的历史阶段，参与研拟“性别平等教育法草案”等校园性平相关法制。目前

校园性侵害性骚扰及性霸凌事件调查处理的流程，主要是罗灿煐参与制定的。

“性骚扰和性侵害的源头，都是缺乏性别平等意识。”罗灿煐解释，这些案件的发生，都是行为人不知道要

尊重别人的身体，仗著有权有势就为所欲为。

她从性骚扰及性侵害议题的研究中，发现性别平等意识必须先被处理，才是防范之道，于是在80年代台湾

社会开始关注此议题时，就积极投入教育部的性平法草拟及修订工作，也参与中央到地方各行政层级的性

别平等委员会。

生长在具有性别偏见的保守年代，罗灿煐原本对此议题相当陌生，直至夏威夷大学攻读博士班期间，协助

系上教授进行性侵害创伤与族群文化关系研究，才开始产生兴趣。也是在这个时候，夏威夷大学发生一起

师对生的性骚扰案，因为校方处理不当，受害学生向州政府提出学校违反民权法第九条教育修正案的申

诉。

夏威夷大学是州立学校，州政府调查过后，发现学校确有过失，就删减经费补助，以示惩戒。这个经验让

该校痛定思痛，日后对性骚扰便采积极作为。旁观这一切的罗灿煐，便决定将校园性骚扰与性侵害当作论

文主题，也获得学校研究经费挹注，并参与建立夏威夷大学女性中心，从而走上性别暴力防治研究与社会

倡议之路。



“美国在1970年代就将性骚扰列入法律里，”罗灿煐表示，她1982年出国读书时，台湾还是个连“性侵害”

都说不出口的社会，若是有人被强暴，只能隐晦地说：她被“那个了”。至于“性骚扰”这个词汇，则要到了

90年代才广泛被大众媒体使用。而她1993年归国之时，正是台湾反性骚扰运动的开端。

让她印象最深刻的一起校园性骚扰事件，是1999年发生在台北科技大学的师对生性骚扰案：某位教授于办

公室强行抚摸并强吻女学生，因为校方延宕处理，并将女学生的自白书外流，对学生造成二次伤害。在妇

女新知基金会等妇运团体所组成的小红帽行动联盟积极奔走与施压下，教育部组成专案小组调查，最终认

定性骚扰事实成立。

罗灿煐正是调查小组的一员，她回忆当时，校方劝告受害学生没有证据不要任意提告，否则会招致老师反

告她毁谤、妨害名誉，让学生承受相当大的压力，因此，事件结束后，原本就读理工科系的受害学生就转

而攻读法律，最后取得法律研究所学位，并积极参与性别暴力防治工作。罗灿煐在夏威夷大学遇到的案例

也是如此，她说，原本就读心理系的受害学生，在事件落幕后，转读法律，并取得法学博士学位，受聘回

母校任教。

“这两案的共通性在于，因为加害者是师长，学校不谙程序正义的处理程序，让受害学生遭受机构背叛

（Institutional Betrayal）的多重伤害。”罗灿煐认为，受害者在勇敢站出来之后，明白自己很难在原本

的领域走下去，也清楚认知，必须要掌握法律相关知能，才能保护自己。



2023年7月15，新竹，国立清华大学。摄：陈焯𪸩/端传媒

“机构背叛”的二次伤害将更深远 


“对于老师的性骚扰，在过了很久时间后，有些痛苦其实已经忘记了，但她

不能忘记的，是学校怎么对付她、毁谤她、攻击她。”

法律是保障人民权益的基础。台湾性平法规的制定，有著其脉络背景：从90年代的校园性侵害（如师大七

匹狼事件），性骚扰（如北科大师生性骚事件）及性霸凌（如高树国中叶永鋕被同学霸凌）事件，经过媒

体的密集报导，引发社会热议，国内妇女相关团体也要求政府应有因应作为。在民间舆论下，教育部著手

草拟《性别平等教育法》，罗灿煐即为当年草拟小组成员。

性平法于2004年6月通过实施，罗灿煐也接受教育部委托，草拟“校园性侵害及性骚扰防治准则”，奠定校

园性别事件调查处理程序之基调。她认为，经过近20年的调整修正，校园性别事件的调查处理程序，应属

台湾法制中，最为完善的。

“性平法草案订定当时，我们参考1994年台师大师生性侵疑案与1999年北科大师生性骚扰事件，检视校方

在处理过程中做了那些不妥适的行为，借镜这些经验与弊病，做出规范。”罗灿煐表示，这些事件让人觉得

遗憾、痛心，更让他们深感不能让受害人白白牺牲的重要性，“必须要让他们的痛苦，可以被转换成改变的

可能。”

由罗灿煐主持的防治准则草案制订计划，在吴志光、王如玄及陈宜倩等法学专家的参与协助下，大量参考

国内外案例经验及立法例，规划出具程序正义之校园性侵害及性骚扰事件的调查处理程序蓝图。

罗灿煐强调，《性别平等教育法》第四章、第五章正是藉著检视北科大事件的处理经验，而制定的校园性

别事件处理程序，“和《性别平等工作法》、《性骚扰防治法》相比，可以发现，校园性别事件的处理程序

是更为细致且严谨。”

校园性别事件的处理，是由性别平等委员会处理，这是一个由教职员与学生共同组成的常设组织，但若事

涉调查需要，则委托三或五人之调查小组调查。罗灿煐解释，当年草拟性平法时，她原本想引进美国民权

法案第九修正案的精神，来建置调查机制。该修正案规定各大学里应设民权办公室，国中小学则以学区为

设置单位，聘任专人专职调查性别歧视事件。“这是全职的专业行政调查人员，他们要不断培训、进修，确

https://theinitium.com/article/20181022-taiwan-feminism-antiharassment-history/
https://zh.wikipedia.org/zh-tw/%E8%91%89%E6%B0%B8%E9%8B%95%E4%BA%8B%E4%BB%B6


保他调查的知能、对法规的认识是与时俱进的。”

罗灿煐在夏威夷大学兼课时，有机会观摩这个培训制度，因此尝试介绍专人专职调查机制给性平法草拟小

组，但当时其他成员希望利用这样的机会来“培力”基层教师。性平法通过后，就由教育部、国教署、地方

政府分头培训各级学校教职员工担任调查人员。

这些调查人员，会在校园发生性别事件时，扮演重要角色──若受害者向性平会提出申请调查，性平会可委

托调查小组负责调查。调查小组除规定要有三分之一受过调查专业训练的学者专家之外，也要有二分之一

为女性。

罗灿煐表示，相较于美国民权办公室的专职调查人员，台湾的特色是将教育人员培训成兼职的调查人员。

然而，教育人员普遍未具法律知能，遑论兼有行政调查经验，因此，如何培训各级学校教育人员成为具备

调查专业素养之学者专家（即“调查人才库成员”），就成为各级主管机关的重责大任。

过去20多年来，罗灿煐持续积极参与前述人才库之培训工作，她认为唯有透过系统化的培训课程及严谨的

认证程序，方有可能建置稳定且适格之校园性别事件调查人才库。

但调查人才库的建立，无法保证校园性别事件的调查，就能得到足够的专业保证与品质。罗灿煐解释，调

查小组由学校性平会委托，而性平会未必能找到合适的调查人员；此外，调查小组报告，最终要性平会验

收，但相较于调查人才库要经过培训认证，学校性平会委员却是学校自行选任，未必具有性平概念与素

养，也可能不谙性别暴力之幽微运作机制。

举例来说，如果调查小组认定教师有性骚扰的行为，但性平会委员们可能觉得情节轻微，不构成“性骚

扰”，就不会将这案认定为性骚扰。罗灿煐指出，学校性平会委员的性别意识是否到位，其实就是个问题，

“尤其大专校院自主性较强，性平会与调查小组的认知与评价，就比较容易出现差异。”

然而，调查小组人员也不见得具有足够的性平意识。罗灿煐坦言，要对没有行政调查概念的教职员进行调

查专业素养之培训，难度就已相当高，因此，早期针对调查人员的培训著重在调查知能，“但有调查知能不

见得就有性平意识，”她认为，理想的调查人员应该兼具性平意识及调查知能，才能做出符合性平法规的事

实认定。

由此可知，目前校园性别事件处理不当，并不能归因于缺乏完整的法律机制，而是在这机制下承担责任的

人，没有足够的法律或性平素养，让这机制失能。就罗灿煐看来，今年中延烧的MeToo便是因此而生，而

她称为机构背叛，“所有的机构或组织应提供性别友善的学习或工作环境，保护所属成员免于遭受性别暴

力，若有事件发生，应善尽为受害人争取正义的责任。但当组织或机构应作为而不作为，或甚至出现不当

作为时，背叛了所属人员的信任，这就是机构背叛。”



罗灿煐认为，相较于校园性别事件的调查处理机制，职场更显得“一片荒芜”，原因可能出在因资源不足或

意识不当，而出现“该作为而不作为”及“不当作为”的情况──前者指的是机构对于当事人的性骚扰申诉不做

处理，或是“吃案”又或“隐匿”，后者则是威胁当事人不要乱说，或是责备当事人事发之时为何不逃跑或跳

车。“但当事人要申诉是需要勇气的，如果组织出现该作为而不作为或不当作为，她的信任遭到背叛，就会

选择向外投诉。”

即使在校园，也会有机构背叛的情况发生在6月MeToo浪潮，遭到媒体揭露的台大女宿舍监对学生Y性骚扰

案件，就是如此──据该生表示，调查委员的调查让人疑惑，性平会的处理更让她不断受到伤害，最后得到

“非性骚扰”的认定。Y愤而在网路上写下自己的经历，因此上了新闻。

报导刊出后，身为性平会主委的校长甚至致电该生的指导教授，表示“事情闹大，对老师也不好”，校方也

迳自打给Y的父母，告知其女通报性平程序及闹上媒体的事。凡此种种，都让Y产生极大的压力，几度崩溃

痛哭。

“我想要说的是：爱惜生命，远离性平程序。”Y的案件已透过社政通报，由检警侦办。正在准备博士班资格

考的她，表示难以再信任学校，从微小的行政事项到校方透过旁人来施压，都让她很疲惫：“学校从头到尾

没有接住我”。

罗灿煐认为，机构背叛对受害人的伤害，可能比性别事件本身的伤害更加深远。她回忆自己在20年前遇过

的一位校园性骚扰受害者，向她如此表述自己的感受：对于老师的性骚扰，在过了很久时间后，有些痛苦

其实已经忘记了，但她不能忘记的，是学校怎么对付她、毁谤她、攻击她，“这个伤害，比老师对我性骚扰

的行为，更加长久与深远。”

听闻这段话的当下，罗灿煐颇受震撼，转头立刻去翻找文献，发现Institutional abuse这个词，“被害人

在遭性骚扰性侵害是一定会受到伤害，但机构的落井下石，所造成的伤害是更大的。”

在她看来，目前台湾MeToo风起云涌，可能是源自于累积多年的机构背叛问题。当受害人鼓起勇气向所属

机构申诉或求助时，机构该作为却不作为，甚至不当作为，就会对受害人造成更深远的伤害。这些椎心之

痛，并不会随时间消逝，可能反而经过长期的累积及发酵，在某个时机点被引爆。当机构背叛现象变成维

护显赫的行为人／加害人之常态时，潜藏在各个场域的受害人，透过晚近社群媒体的普及化及去中心化，

开始此起彼落的持续发声，星火就会开始燎原。台湾的MeToo即是在这背景下产生。

“此波MeToo运动，已揭露台湾社会相当普遍的机构背叛现象，希望透过许多受害人的痛苦及勇气，可提升

国人对反性别暴力的集体意识，并促发国内性别暴力调查处理的结构性改革。”罗灿煐进一步补充。



2023年6月4日，李元钧在无党籍台北市议员林亮君（右）陪同下指控王丹曾在美国对他性骚扰。摄：陈焯𪸩/端传媒

制度的光照不进的角落 


“如果事隔多年且证据不足的情况下，学生未必会有勇气信任这个机制，他

们会怀疑真的有人会相信他们吗？”

从校园性平事件，到如今台湾各个领域、角落掀起的MeToo，都显示即使有法制作为基础，但由人来主导

的社会，法律也无法罩住每个隐隐闪著晦暗难堪的缝隙。

“还是有制度的光照不进的黑暗角落。”林文兰坦承，尽管性平法没有追诉期，倘若当事人鼓起勇气要走这

个申诉制度，却因为没有足够的证据难以成案，就会形成二次伤害。除此之外，教育人员有没有性别敏感

度、知悉24小时内的通报能否落实、如何建构完善的陪同机制、匿名保护和心理咨商，确保申诉者的身心

安全，都是性平机制执行过程中的考验。

https://theinitium.com/article/20230612-taiwan-whatsnew-metoo-moment/


林文兰进一步解释，如果事隔多年且证据不足的情况下，学生未必会有勇气信任这个机制，他们会怀疑真

的有人会相信他们吗？“会不会进入一个教师同仁间彼此护航的黑洞？这套机制是不是为了权力者、既得利

益者，而不是为了学生制定的？”她认为，受害学生不认为自己身心创伤可以被接住，就是目前校园性平机

制的难处。

“法律很重要，社会要有法律才有依据，可是我们不能觉得有法律一切事情就都能解决，法律是在人的社会

里被用的。”从学生时期就参与性平运动的王秀云如今也在大学任教，她同意校园性平机制是比较健全，但

若“社会乱糟糟的”，法律也无法发挥功能。

王秀云认为现在的大学生远比过去就有性平意识，像是婚姻平权运动时，学生们都认为这是“个人的事”，

他人无权干预。然而，为什么校园内仍会持续发生各种带著性平相关的歧视性言论呢？

“会歧视的人，不会只有攻击女性，他展现的是某种霸权的阳刚态度。”王秀云以“有毒性的阳刚特质”来描

述这些将女性看成性物件的男性族群，当这些有权力的男人相聚时，就会强化这种特质，“他们永远将女人

想成性对象、评论女性的身体。”

如同罗灿煐所说，源头还是性平教育与意识，而这也体现在高等教育校园学生的表现上，“这些小学霸、大

学霸，将来都是公司或组织的领导人，如果没有性别意识，就可能会利用权势去性骚扰或霸凌他人。”对于

前阵子发生在菁英学校的言论风波，罗灿煐豪不客气地批判。

“难道陈进兴是生下来就立志要杀害、凌虐女性吗？”罗灿煐忍不住提问。 


罗灿煐表示，这些犯罪者，都是从小行为偏差没有得到辅导、矫正与教育的机会，这些小错日后就会酿成

大过。因此，性平教育很重要，她进一步强调，台湾过去对性骚扰性侵害的防治教育，多要求被害人学会

如何保护自己，如何避免被侵害，那根本是本末倒置，“最有效的防治工作，一定要从减少行为人的产制著

手。”罗灿煐再次强调，落实性别平等教育就是防治性别暴力的不二法门。



2023年7月15，新竹，国立清华大学。摄：陈焯𪸩/端传媒

后记 
 “这应该是性平法实施19年来，最忙碌也最具挑战的暑假吧。” 


王丹性骚扰案在司法上，台北地检署已经分案侦办。在清大的性平处理机制中，则已进入调查访谈程序。

由于王丹任教时间长、受教于他的学生众多，加上他的知名度与相关的回应态度，关注此案的师生仍旧不

少，学校会议中也有教师主动关切此事。教育部与监察院更希望积极掌握调查进度。由于涉及调查保密原

则，清大性平会的回应是：一切均依法定程序进行。

不只清大，许多学校的性平会自6月至今，都相当忙碌。无论是多年案、跨校案、师对生案，受害的学生或

校友都因为这次台湾MeToo浪潮而比较愿意站出来。

林文兰坦言：跟去年同期相较之下，清大今年的性平案件数多了四成，“各校性平专业人力原本就长期不

足，而这波浪潮更让人力捉襟见肘。”

眼见7月底的修法在即，这次性平三法的修订似乎仍未正视各级学校性平业务专任人力不足的破网，是她感

到遗憾之处。

“这应该是性平法实施19年来，最忙碌也最具挑战的暑假吧。”但她仍期待修法后，更能解决现有的性平困

境，建构更具友善和支持性的学习环境。


