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18岁公民权 2022台湾地方选举

反正再等两年就好？迟到的公民权，不被信任的台湾青年世代

“不断把孩子幼体化，那他们就永远不会长大。”

台湾 深度 18岁公民权修宪案
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2015年，张育萌还在就读高中三年级，那天中午，摆放在教室里的电视萤幕上不像往常播著NBA赛事，同

学将频道转到公视，收看立法院修宪委员会讨论18岁公民权案。那年，18岁公民权已具社会高度共识，朝

野也未有太多反对意见，不过，国民党当时另想将“不在籍投票”一并纳入修宪，历经13小时的协商后，最

终18岁公民权与其他修宪案一起胎死腹中。

原先张育萌漫不经心地看著电视，心想“会过吧”，不料最终却以破局收场。 


之后，有些学生跑到立院外头，贴上“历史罪人”布条表达不满。原先谈不上特别关注公民权的张育萌，却

因为该案未通过转而积极投入，进而成为倡议18岁公民权的主要参与者，2018年，他还创立了由学生组

成的倡议组织“台湾青年民主协会”（下称青民协），为学生权益发声。

时间来到距离选举倒数一周，一群没有投票权的年轻学生聚集在立法院外头。 


“今年3月，我搭了八小时的客运来到立法院前，当时我是全台湾最南端的高中生，现在我已就读大学，再

度来到这里。一周后，我希望我们可以笑著说，通过了，我们有公民权了，”这名来自屏东的18岁的女大生

认为，如果投票需要清晰、理性而成熟的人，那就不应该管是不是年龄是否达标，甚至反问台湾社会，是

不是发给全台湾人一张考卷，重新测验大家是否够资格投票？

张育萌忆起今年3月25日早晨，在青民协号召下，来自全台的青年学子聚集在立院大门，听到立委全数通

过修宪案的那刻，现场学生哭著拥抱彼此，说“台湾要迎来第一次修宪复决了”。八个月过后，他们又回到

立院前，现场也有多名议员参选人、现任议员。最小的是一名年仅15岁的国三生，现场约200名的学生

中，大多都未满20岁，不具本次的投票资格，他们在现场诉说心声，呼吁台湾社会能支持他们，让他们拥

有公民权。

七年后，18岁公民权成为台湾史上第一次交付公民复决的修宪案，也是首次立法院不分党派全数通过送出

立法院的修宪案。2022年这年，再度叩关的公民权是否有机会通过修宪门槛，台湾的民意转变了吗？



青年民主协会秘书长张育萌(右三）。摄：唐佐欣/端传媒

战后婴儿潮世代治理千禧世代的时代 


不断把孩子幼体化，那他们就永远不会长大。 


进到青民协办公室，这里过去曾是北一女中的教师宿舍，不大的空间中又另外隔成数个小房间，一眼望去

全是大学、高中年纪的青年，他们或制作文宣或盯著眼前的电脑专注工作，室内堆满与18岁公民权相关的

文宣品。25岁的青民协理事长张育萌笑著说自己是这群人中“最老”的一个。

18岁公民权，对张育萌及年龄相仿的青年来说并不陌生，在高中历史与公民课中都曾上过相关课程，在宪

法单元中也学习过台湾过去七次修宪史，并由国民大会通过，直到2005年修宪，将宪法修正改由立法院提

出、并交由公民复决。2014年318运动风潮袭来，他记得老师对他们说，台湾或许会有第八次修宪，张育

萌渐渐受到这场规模浩大的公民运动启蒙，开始关注响应各类社会议题。

升上大学，张育萌就读台大社会系，大一那年，他仍未满法定投票年龄，因著困惑也好，或是前一次修宪

失败的经验也罢，18岁公民权议题入了他的眼，常驻他的心，在持续追踪，他发现台湾是全世界修宪门槛

最高的国家之一。“修宪的高门槛本身是否违宪？”“宪法条文本身是不是也违宪？”这些难以厘清的问题，

在他心中慢慢滋长，并随著对世代正义的关怀，这两个看似不交集的问题，如今在张育萌身上交会。

张育萌说，因为选举年龄限制，他开始翻查就任历届内阁阁员平均年龄，结果“比想像的还高”。他说，只

有2005年内阁平均年龄49.9岁，其余年份都超过50岁，2016年行政院长林全任内的内阁甚至达到62

岁，而今年立委平均年龄则为54岁；其他国家也有公职人员年龄偏高的现象，“法国总统马克宏（39

岁）、芬兰总理马林（36岁）当选才成了新闻。”



青年参政的困难，不只是公民权的问题，整体选举制度，像是各层级民意代表的参选年龄限制或是缴纳高

额保证金，都是青年参政的门槛。他将这些现象归纳为“战后婴儿潮世代治理千禧世代”。

另个“老牌”倡议团体台湾少年权益与福利促进联盟（下称台少盟），倡议18岁公民权议题已18年，台少盟

副秘书长林于圣说，2005年刚开始推广时，大约有八成的民众持反对意见，反对意见又多数来自家长，

“他们觉得小孩不懂，乖乖待在校园里就好。”这样的反对理由至今还是存在，不过从整体趋势观察，反对

声量不断下降，从八成降到五成，据台少盟最新民调指出，持反对意见的民众约落在四成左右。



八 到 据 少 指 持 意 众约落

这些质疑的声音另部分也来自对制度的不理解。今年3月25日，在109位立委出席下，全数同意将18岁公

民权修宪案送出立法院进行公民复决。然而，多数民众印象仍停留在案子已送出立法院，然后就没了。林

于圣说，民众以为跟公投法一样，修法完成就公布上路，“但这不是修法，而是修宪，还要交由公民复

决。”

根据《中华民国宪法增修条文》第12条规定，宪法修正案须经四分之一立法委员提案，四分之三出席，出

席者四分之三同意，并于公告半年后进行公民复决，有效同意票超过选举人总额半数，才通过。以18岁公

民权修宪案为例，至少需要962万张同意票才能过关，而一般公投案（如过去台湾的四大公投与十大公

投），则采简单多数决，同意票多于不同意票，且同意票需达全投票权人总数四分之一。



这与关注台湾国家安全政策研拟的民间团体“壮阔台湾联盟”所做民调相符，在选举到数一个月时，民调显

示，除了偏民进党的阵营外，其他党派的支持者有近半数不知道此公民复决案，会投下同意票的比例离

962万门槛还差81万票。此外，不支持比例最高的落在40至60岁区间，约有半数不同意，与台少盟的访问

结果差不多。

林于圣说，这些反对者多为家长，孩子正处于未成年的年纪，他们会说，“孩子还没长大、还在领零用钱，

怎么投票？”由于难以说服，他们的策略是提供更多与完整资讯给反对者，希望他们在对议题更为充分理解

后，可以改变投票倾向。

这些完整资讯包含哪些？林于圣说，首先，台湾新修正的民法明年元旦将上路，此次修正将民法与刑法的

法定成年年龄拉齐到18岁，18岁便要负完全行为能力，但唯独缺乏公民权（选举、被选举、罢免、创制、

复决权），明显权责不相符。

其次，全世界超过200个国家，仅剩12个国家（约5%）投票年龄超过18岁，台湾甚至是民主国家中唯一

18岁还不能投票的国家。

最后，他经常抛问题给这些反对的家长思考，如果认为孩子的成熟度不足，那几岁才算成熟？中国古代16

岁即成年，也可以结婚、工作，难道就不成熟吗？

林于圣说，他希望这些家长能把“保护”孩子的想法转为“支持”孩子，家长认为孩子会做错决定、投错人，

“难道大人不会做错事吗？”他说，如果给孩子机会，让他们愈早体验错误、愈早成长，就能有更多练习的

经验，“不断把孩子幼体化，那他们就永远不会长大。”

这些反对意见，也在张育萌与青民协在街头宣讲时与他们正面交锋。这些多为40至60岁的家长说，“我不

反对你们，我也有小孩，但是他就是不够成熟⋯⋯”这些家长的反对，某种程度上反映了他们的焦虑与挫

折，张育萌说，长辈们成长于努力就有回报的年代，但他们的孩子成长的年代更为复杂辛苦，努力不一定

会有收获，所以想要花更大力气去保护孩子，却又不了解他们的处境。

他告诉成员，若遇到持反对意见的民众，更该去开展对话、才有机会理解彼此，“这次的修宪复决不是终

点，而是世代对话的起点。”



2022年10月28日，高雄，高雄市市长候选人陈其迈贴出自己18岁的相片，呼吁民众支持18岁公民权。摄：陈焯𪸩/端传媒

为什么是18岁？16岁可以吗？ 


根据中选会统计，台湾18到19岁的人口约为41万人，若是修宪复决通过，将

增加41万拥有公民权的公民。

林于圣指出，这次要公民权下修18岁案并非凭空出现，而是参考了各国的规定与经验，不仅多数国家将公

民权设在18岁，在台湾的法制架构中，也符合民法与刑法的规范。过去虽有民团提出公民权年龄直接下降

到16岁，但朝野与学界共识仍先以18岁为目标，倘若未来台湾社会认为可再下修，他们也乐见其成。

此外，台湾此前于2018年修正《公民投票法》，将公投的投票年龄从20岁下修到18岁。此举也让部分民

众困惑，18岁青年可否参与此次的修宪复决？实际上，18岁公民权属宪法修正案，修宪案法定投票年龄为

20岁，与一般公投案满18岁即可投票不同。也就是说，这次公民权修宪案得交由年满20岁者决定，是否

下修公民权的年龄规定。

张育萌表示，如果公民权未纳入18、19岁的人，他们却要承担服兵役、缴税等义务，这些政策又与他们相



关，却未纳入他们的意见，他们也不能投票给代表他们意见的人。

他问，“一个18岁的人参选，我会投给他吗？不一定。”即使有人质疑，一个18岁的屁孩凭什么参选？他反

问，“难道屁孩的权益不应该被保障？”他认为，明年民法新制上路，原先在民法旧制20岁下仍受一定保障

的18、19岁的青年，在顿失这层保护、却又未获公民权益，一来一往间，被剥夺的感受，比表面的加加减

减还要深刻。

青民协曾处理过一起陈情案，位于台北市的松山高中，在上下学期间，为了维护学生交通安全，市府禁止

汽机车在学校旁巷弄右转，但违规右转乱象却不减，学生多次向校方、警局投诉，却遭踢皮球。这样的不

作为，直到学生在2021年向协会陈情时，违规乱象依旧未获改善。

有几名学生看不下去，自组纠察队举牌禁止汽机车右转，更对校方的置若罔闻感到愤怒。张育萌说，如果

这些学生有投票权，他们向选区民意代表反映，一定很快能获得改善，不需要等到他们陈情、上媒体才获

关注。

根据中选会统计，台湾18到19岁的人口约为41万人，若是修宪复决通过，将增加41万拥有公民权的公

民。

张育萌说，加入这41万张选票，像是2012年总统大选，马英九得票数约为680万票，蔡英文为600万票，

在选情拉锯时，数十万张票也许就有差，更遑论地方选举。

张育萌笃定地说，有了青年选民或被选举人后，青年议题将被重视，青年也可以选择将选票投给能代表他

们意见的人，就像是公投法下修到18岁后，没有一个政党敢说青年意见不重要。



2022年9月4日，台北车站，年轻人走过马路。摄：陈焯𪸩/端传媒

公民权晚到的那两年 


他们出了校园跟补习班就什么也不是；政治就在生活中，学生要如何脱离生

活而生活？

明年元旦开始，民法与刑法将一致以18岁为法定成年年龄，假如18岁公民权复决未通过，公民权将继续以

20岁为法定年龄。这样“成年”年龄的不合拍，也散落在台湾各部法律与规范中。

张育萌指，据《公益彩券管理办法》规定，18岁的人可以自行去购买公益彩券、刮刮乐，但不能下注购买

运动彩券。登山向导的考试也有同样矛盾的现象，各国家公园规定不一，像是太鲁阁国家公园规定年满18

岁就可以担任登山向导，但玉山却规定20岁。“为什么台湾规定18岁负刑事责任、20岁有选举权、23岁才

有被选举权？”他问，这些以“年龄”为门槛的理由一向没被说清楚，“那为什么下修18岁不行呢？”

台少盟也受理许多来自学生的陈情，像是在校园中，学生投票表决校内设施的名称、服仪的规范，但有些

校方不尊重投票结果，否定学生的意见。

张育萌说，如果公民复决不通过，所透露的讯息是，台湾社会认为学生的意见不重要，世代间的意见落差

再度拉大，成人幼体化学生，学生不信任成人。他说，长辈一再要学生好好念书就好，“他们出了校园跟补

习班就什么也不是；政治就在生活中，学生要如何脱离生活而生活？”

林于圣说，即使学生很有想法，获得资讯的管道多元，面对问题他们再怎样会找答案，但这一题，他们还

找不到解答。

努力了18年，若此次公民复决不通过，林于圣挑明他们将声请大法官“释宪”。根据《宪法诉讼法》规定，

立委声请释宪的门槛为四分之一立委提案，且三分之二（十名）大法官出席评议，有八名同意就可以释

宪 而释宪结果将等同宪法效力



宪。而释宪结果将等同宪法效力。

宪法第130条规范“中华民国国民年满20岁者，有依法选举之权”，林于圣认为，基于宪法保障人权的概

念，他们解读为一定要给20岁的国民公民权，但没有规范其他年龄就“不能给”。

“做这敢有效？”（台语：这样做真的有效果吗？）张育萌最常听到不论是亲友或民众的质疑，他认为这来

自家庭中的失败主义，因为害怕孩子失败、跌倒，而过度保护，不给予他尝试的可能。

张育萌说，有些人认为，18岁跟20岁“才差两年”，牙一咬就过去了，但法律制度的不一致与混乱不会因为

“差两年”就不存在。如果我们愿意正视这个议题，不只是跟国际接轨，让18岁青年转大人，而是使台湾社

会能朝更成熟的民主国家迈进。

这迟到的两年能否即时到站，台湾的民主将走入什么样的未来，11月26日将由台湾人民揭晓。


