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“大人”说18岁太年轻、不成熟？台湾青年不想被保护，想要有公民权

“他们说这是在保护我们，但其实是在限制我们。”

台湾 深度 18岁公民权修宪案
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18岁公民权 深度 2022台湾地方选举
【编者按】11月26日将登场的台湾九合一选举，同日合并有18岁公民权修宪案，18岁公民权，是将选举权门槛从

20岁下修至18岁，让18岁以上的公民可以投票给候选人，亦可参与修宪复决；如通过，台湾将新增约41万余人的

青年选民。

然而，要通过本次修宪公投需要获得高达965万张同意票，远比2020年总统大选在74.9%的投票率下，蔡英文获得

史上最高的817万票还要高。除了高门槛，社会对18岁的公民权态度不一，“大人”认为青年不成熟、青年则感到

自己不被信任，端传媒将以三篇系列报导，分别就学生、教师与倡议团体的角色，与读者一同认识，“这迟到的两

年”如何影响台湾民主的未来？

10月底，九合一选举进入倒数阶段，位于高雄新庄高中的社会科教室内，一群二年级的学生分组拿著标

语，在台上各自喊著：“整齐前额叶，投票才会对”、“打破十八禁，让我们更靠近”的口号。这是一场针对

18岁公民举办的权模拟公听会，学生各自担任正反方代表进行辩论

班上一名来自爱沙尼亚的交换生Michelle最后一位上台发言。她说，爱沙尼亚在1991年独立后才有选举，

原本也是20岁才能投票，2015年国家因为人口老化，将中央选举的投票年龄下降到18岁，地方选举为16

岁，原先也有声音怀疑年轻人可以投票吗？但随著新政上路，没有什么负面情况发生，地方选举也纳入更

多青年政策，“不同年龄的意见可以交流，我支持台湾公民权年龄下修！”

公听会上，学生持赞成意见原先就居多，听完Michelle发言后，学生告诉在一旁观看的端传媒记者，“爱沙

尼亚同学提到社会应容纳更多意见，台湾也不是第一个提出的国家，”他们认为可以这样讨论公民权很好，

也相信自己有足够判断力可以投票。

一周过后，这群高二的学生们交出投票单，有28票同意，一票反对，五票迟交成了废票，同意票占全班的

八成。
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“家人反对我拥有公民权” 


他们告诉我，要去选一个好的人，开条路给你走。 


18岁的世新大学一年级学生陈承，是此次公民权下修的对象。高中就读高雄中学体育班，在课堂中他学过

公投制度、台湾的宪政体系，但对于公民权，他说一直到高三参加全国的辩论培训营队才被启发。

陈承说，之所以高三才受到启蒙，主要来自过去家人对他的不信任，说他不满18岁、心智不成熟，不能拥

有投票权。陈承认为，他不觉得生理年龄有什么问题，而是像他这样年纪的青少年，有没有足够的知识与

经验做出判断。对他来说，台湾的教育与环境是足以让18、19岁的年轻人拥有公民权。

在台湾，学生在高中国民基本教育阶段，几乎皆已在校园接受过公投教育，对于公投的历史与法制也有一

定认识基础，尽管有了这些先备条件，质疑青少年“知识不足”的说法仍不停歇，陈承反驳，“那些只是反对

的借口”。他认为，18岁不该是一条拉出限制的基准线，社会应该去思考，如果公民权下降到18岁，我们

可以对这些族群做出哪些努力？他自信地说，就算18岁公民权现在就上路，他也不觉得有什么缺点。



世新大学一年级学生陈承。摄：陈焯𪸩/端传媒

实际上，有大一部分反对的理由，来自家长的政治立场。陈承说自己父母立场偏国民党，可以算是经济选

民，相较于选举，他们更在意生活过得好不好。虽说如此，陈承也说，市长选举父母一样出门投票，“他们

告诉我，要去选一个好的人，开条路给你走。”但为陈承投票开路的父母，却不愿意与他在家中谈论政治，

一谈到政治便不开心。

端传媒记者在世新大学社团“新闻人报社”的社课上，针对39名大一的学生进行调查，赞成18岁公民权的有

72%，反对则有26%，剩下3%无法决定。赞成理由有“18岁已成年”、“学生有思辨能力”；反对的理由则

是“不一定成熟”、“都还无法独立生活，就想决定一个会影响他人位子的人”。

这与陈承的观察类似。他提及身边的同学有超过七成支持，但大家却不热衷谈论；也有些人认为再过两年

就可以投票，没什么好争的。

他说，18岁可以投公投、决定公共事务，20岁才能投票给候选人，跟他一样18、19岁的族群可以对议题

表示看法、但却无法决定人选，“年龄下修对我有好处，我当然要支持。”



阳明交大电资学院硕二学生沈俊宇。摄：陈焯𪸩/端传媒

“议题冷，因为与多数选民无关” 


如果问他们“给你投票权好不好？”每个人都说好，但却不想自己争取，这

样的冷漠态度，来自多数人认为把书念好、考好大学，把自己顾好才重要。

24岁的阳明交大电资学院硕二学生沈俊宇的政治启蒙，则来自八年前的318运动，那年16岁的沈俊宇正准

备升上新竹高中，带著公民运动的尾韵，满怀期待与热忱迎接将至的高中生活，但入学后却发现没有他想

像的热血，身边的同侪不是埋头苦读，就是对其他事事不关己，拿到好成绩、考上好大学才是他们在意的

事。

沈俊宇入学后不久就加入辩论社，经过一年充实而密集的社课，高一下时，班联会主席进行改选，他见到

满是问题的政见，因此创了“废票盟”，并在脸书上与候选人辩论，该届改选也因投票率未达四成只得进行

补选。尔后，随后新主席上任，沈俊宇也加入班联会担任学权长，自此积极投入学生权益活动。



补选。尔后，随后新 席 任，沈俊宇也加入班联会担任学权长，自此积极投入学 权益活动。

谈回318运动，沈俊宇说不可能只有好的一面，但他在16岁的年纪就碰上这场规模浩大的公民运动，自认

幸运的他，从运动中理解到公共议题的正反观点，尤为重要的是，针对政策本身讨论，而非进行人身攻

击。
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隔年，沈俊宇又碰上了反高中课纲微调运动，跟著同学偷偷搭客运从新竹上台北抗议的他，又在这场运动

发现自己不适合当冲组（编按：指在抗议前线冲撞的编组），但在运动现场敢冲、身体力行的他，却也因

为父母希望他远离政治，只得偷偷摸摸地搭车北上，以免被父母知道。

之后，沈俊宇开始活跃于班联会活动，不仅争取新竹市学生制服解放，接著更筹备新竹高中的模拟投票。

习惯事事做长期规划的他，提及当年服仪解放行动就足足花了两年时间，18岁公民权从高一的蒙蒙懂懂，

历经整整八年也才走到公民复决这一步。

经常登上台湾媒体版面的新竹高中与新竹女中联合模拟投票，正是沈俊宇那届学联会所创立。模拟投票的

流程是这样：首先，学生会实际采访当年选举候选人，并向学生选民介绍，接著订立投票日期让全校学生

投票 2020年 他们开始将联合投票结果公布在社群媒体上 尽管高中生的投票结果让许多“大人”难以苟
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投票。2020年，他们开始将联合投票结果公布在社群媒体上，尽管高中生的投票结果让许多“大人”难以苟

同，沈俊宇也看过不少反对意见甚至酸言酸语，他淡淡表示，模拟投票最重要的，还是让学生关注自己的

权益并与社会对话；模拟投票制度则延续至今。

因应11月26日登场的九合一选举，竹中竹女再度举办联合模拟投票，今年的模拟投票则落在11月9日至11

月11日，并于11日截止并公开计票。根据统计，总投票率为15.9％，新竹市六名候选人中，由民众党籍候

选人高虹安取得300票、49.92%胜出，其次为民进党籍候选人沈慧虹，占150票、24.96%。

https://www.facebook.com/photo?fbid=432376282430462&set=a.394771616190929


结果公布后，引起大量网友留言嘲笑学生的选择，甚至扬言要在18岁公民权投下反对票。主办的学生在贴

文中强调，从10月起他们陆续整理候选人资料并约访，也将访谈内容公布在社群上。

如今屡次受到媒体关注的竹中竹女联合模拟投票，其实在首次试办时，也引起不少师长反对。沈俊宇说，

这些师长认为，政治力不该进入校园，但当他们义无反顾完成首次模拟投票后，原本保守的师长发现没什

么坏处，下一次再举办时也就不再反对了。

模拟投票除了开启高中生参与公共事务以及与社会对话的契机，沈俊宇说，推动模拟投票后也带动了学联

会的投票率，原来过去有六、七年的时间，学联会投票都难以过半，他说，“如果长辈、学校还是要继续否

定学生主体性，我想跟他们说，请看看我们做的这些事，相信会让你们放心。”

从318运动走来，经历反课纲微调，再透过倡议行动累积的经验进而创立模拟投票制度，沈俊宇说，高中

是培养公民意识的理想阶段，判断能力不该取决于年龄，而是资讯的公开透明程度，“愈公开，人民就能做

出愈好的判断。”

然而，像沈俊宇这样关切公共事务的青年并不多见，眼前的18岁公民权议题，现实中难以在学生族群引爆

火花。沈俊宇认为，虽然朝野都大力支持，但也因此少了冲突与火花。另外多数青少年也搞不清楚状况，

沈俊宇说，如果问他们“给你投票权好不好？”每个人都说好，但却不想自己争取，这样的冷漠态度，来自

多数人认为把书念好、考好大学，把自己顾好才重要，“况且再过两年就有公民权”。

18岁公民权讨论热度低，另个原因也让沈俊宇切身有感，“几乎所有选民都有公民权，这个议题仿佛跟他无

关”。相较此前的核电与藻礁公投，投票结果决定具体物事的去留，然而即使此次公民复决没过，学生还是

会觉得“再过两年我也有投票权”，难以察觉是不是有什么被剥夺了。

“但我还是会去投票，”他坚定表示。 
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如果公民权过了，他们将是拥有公民权的首投族 


现在资讯那么发达，我们也很会找资料、看新闻，老师也有教我们如何辨别

假新闻，不会被轻易带风向。

在高雄新庄高中“公民探究与实作”旁听过程，学生在18岁公民权模拟公听会上卯足全力扮演各自角色；今

年的公民复决一旦通过，这群16、17岁的学生将会在明年后陆续获得公民权。

杨荞菲、王咏欣、洪筠媗与吴思音四位高二生扮演政治学者，以正方角色辩护18岁公民权，课后，他们热

情地对记者表达他们的看法，这群高中生对自己的成熟度相当有自信，说他们知道如何分辨假讯息与政治

口水，“我们有足够的判断力选出民意代表。”

不过，传统的家长与亟欲长大的青少年，这组熟悉却急欲想摆脱的叙事组合，也同样于课堂中的学生日常

上演。学生说，长辈认为他们会被骗，“政治很黑暗，不像我们表面看到的样子”。但这几位青少年的口

吻，一反长辈常见的刻板印象，条理分明、主张清晰，“我们受过良好公民教育，我们有自己的想法；他们

说这是在保护我们，但其实是在限制我们。”



2022年10月28日，高雄新庄高中，一名来自爱沙尼亚的交换生与同学交流。摄：陈焯𪸩/端传媒

看似比外表成熟的谈吐，他们也不是一开始就这么支持18岁公民权。“我们也曾怀疑、担心是不是有人在乱

搞，”他们说，直到深入研究、阅读资料后也才了解并认同，虽然反对意见甚至高举科学研究指出，青少年

前额叶还没发展完成，不适合下修公民权，但高中生们有志一同地反驳，“你不会因为害怕会跌倒就不走路

吧？”

谈到心智成熟，一旁同样扮演正方的刘妤恩及张纭宁认为，成不成熟取决于个人，没有标准，“况且，如果

我们没有公民权，根本没有讨论的空间。”他们说，许多长辈根本不知道他们在学校上了什么课，但却不明

究理地反对，“现在资讯那么发达，我们也很会找资料、看新闻，老师也有教我们如何辨别假新闻，不会被

轻易带风向。”

而在这场模拟公听会扮演反方的孙绍伦与丁毓，则以青少年的前额叶发展不完全作为反对策略。他们引用

据《长庚医讯》资料指出，前额叶皮质负责高阶认知能力，如事情规划、效益与成本还有情绪控管；前额

叶皮质的神经从出生后不断增生，直到十岁开始下降，25岁左右才算发展完全。

“在网军如此发达下，20岁以上的人都不一定能辨别资讯真伪，更何况18岁的人？前额叶没长好，判断能

力不好，容易落入圈套中！”反方尝试以科学证据，论证反对18岁公民权的理由。
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虽然两位高中生在扮演反方过程中能够体会到反对意见的想法，但也不至于“入戏”过深，全然相信这套说

法。他们认为，学生上课时间长、参与公共事务的时间确实不足，尽管家人不同意他们有能力行使公民

权，但也不放弃与他们沟通。丁毓就说，他告诉家人，如果能让他们投票，这个社会就可以更进步，他们

愿意听，但不一定会认同我，“他们只是经验比较多，但不一定看得广、想得深，不一定比较成熟。”他笑

著说。

台湾学生一天在校时间动辄以十小时起跳，放学后，还有补习班、晚自习等著他们，虽然看似在忙碌的校

园生活中难有关注公共事务的余裕，但在学联会担任副会长的丁毓也观察到，有些学生依然很在乎公共议

题，只是没有空间让他们表达想法，而这些议题是20岁以下的青少年较能了解的，他认为可以借由这些

18、19岁的青年表达他们的看法。



随著台湾社会踏入超高龄社会、且势不可挡，这或许也是支持18岁公民权的理由之一。根据中选会委托学

者进行的第15任总统副总统及第10届立法委员选举投票统计分析，2020年的选举人比例中，有三成是60

岁以上的人口，而投票率则显示，20岁的首投族约有七成六的高投票率，其他年龄层的投票率落在七成到

七成三。40岁到75岁的选民投票率则一路往上攀升，从七成增加到八成五；尤其以55岁到75岁最高，均

在八成以上。

从帐面数据来看，台湾社会的高龄人口具有左右国家未来展的关键占比，而每回大选经常浮现的“为了下一

代”竞选标语，却又尖锐地突显出年轻世代无法决定自己未来的命运。高二生王咏欣便在学习单上写道：

“此修宪案须年满20岁才能投票，本议题之主角‘18岁的青年’无法透过投票表达自身意见，出现‘决定者非

当事人’的窘境。”

政治无所不在，与其一味阻止政治，不如提供更多学习资源及知识给青少年，协助他们学习参与公共事

务，由他们为自己发声。他们不想被保护，他们需要的，是能够自己做决定的公民权。

https://web.cec.gov.tw/central/cms/ElecAgeSexstatistics/34570
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