
2021年如7月22日，国安处拘捕香港言语治疗师总工会5名干事，涉嫌串谋发布煽动刊物。警务处国家安全处高级警司李桂华于记者
会上讲解案情。摄：林振东/端传媒
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香港“羊村案”五人判囚19个月，被告称无悔站在羊的一方

“与其说绘本是煽惑所谓直接或间接的暴力或仇恨，不如说是要制止暴力——制度的暴力。”

香港 即时
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煽动罪 羊村案 煽动刊物罪 国安法
香港言语治疗师总工会五名理事，分别为时任主席黎雯龄、副主席杨逸意、秘书伍巧怡、司库陈源森和委

员方梓皓，因出版《羊村守卫者》、《羊村清道夫》和《羊村十二勇士》三本儿童绘本，各人被控一项

《刑事罪行条例》下“串谋刊印、发布、分发、展示或复制煽动刊物”罪名（下称煽动刊物罪），最高刑罚

监禁两年及罚款5000港元。

本案是首宗被控煽动刊物罪、被告不认罪受审的案件。 


五人于2021年7月被捕，还押一年后，案件于2022年7月5日在区域法院开庭审理，9月8日五人被判罪

成。法官郭伟健指因应2019年的社会状况，政府有必要采取措施维护国家安全和人民福祉，煽动罪对言论

及出版自由的限制“实属必要”；又提出散播谣言、憎恨及假消息亦可令人们不再信任甚至憎恨政府，甚至

作为比煽动暴力更有效推翻政府的武器，故煽动罪“更应作为维护国家安全的重要工具”，亦裁定毋须证被

告具煽动暴力的意图才可入罪。

五人于9月10日早上10时进行陈情程序。黎雯龄及杨逸意自行陈情，其余三人则由代表大律师读出自行撰

写的陈情信。

黎雯龄发言时指，在13个月的还押期和5天审讯期间，有不少反思，包括言论自由是否免费、有限制的自

由是否真的自由等，但法官打断其陈情，指她在发表政治宣言，又称如质疑裁决可上诉，法院没理由可只

手遮天，案件的法理原则相当清晰，要考虑国家安全“大家都没有争议”。黎静默片刻后称“我冇嘢讲（我没

其他发言）”，放弃陈情。

杨逸意的陈情同样曾被法官打断。她称今次审讯反映了个体自由与政权存续之间的张力，国家与政府，只

是个体的集合，分别只在于手握更多的政治权力；如果国家安全只等如执政集团的安全，而不尊重个体自

由，即使看似歌舞升平，亦只是建基于恐惧的假象。

她续称，香港人前仆后继为改变不平等的政治权力分配，但他们不仅遭受棍打枪伤，而权力结构还愈发倾

斜；历史上无数反抗者同样曾因法律之名被收监、刑求，甚至处死，达致公义或只能另觅他途，直至法律

和制度平等保障身处其中的每一个个体，“这是我们理应承担的道德责任。”她指，出版绘本的意图是指出

故事里羊群所作的是正当的，“与其说绘本是煽惑所谓直接或间接的暴力或仇恨，不如说是要制止暴力——

制度的暴力。”

她称无后悔自己的选择，希望从一而终站在羊的一方，唯一后悔是未能赶及被捕前出版更多绘本。其时旁

听席有亲友以纸巾拭泪。

伍巧儿亲撰的陈情信则指出，香港言语治疗师总工会成立初衷是“与无声者同行”，没想过这个规模小得不
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起眼的工会，最终会以“涉嫌危害国家安全”为由，被取消工会资格。她指出，工会是一个凝聚同业的平

台，聚沙成塔，令外界能听到业界声音；控方检控工会，已对公民社会造成威吓，引起香港居民间的疏

离。

她又引述“理大案”中被告邓锦乐之陈情，当时邓引用诺贝尔文学奖得主卡缪的演讲辞（或者每个世代内心

都怀抱住改变世界的理想，我的世代知道这个世代是无法做到，而这个世代的任务或者更大，就是阻止这

个世界的崩解），她称该文另一句是“今天的作家不应为制造历史的人服务，而要为承受历史的人服务。否

则，他将形影相吊，远离真正的艺术。”

对于对小朋友解说人和国家关系，她指出，与其说三本绘本是“引起憎恨”，不如说是解释这些情感的源

头，令小朋友反思守法的基础，而非盲目因恐惧而服从。

律师求情时提到，过往类似案件曾以罚款处理。法官回应指，前民政事务局局长曾德成就曾经涉及相同罪

行而入狱两年。律师又提到涉案被告的罪责并非最严重，伤害亦轻微，希望法官考虑到今日是中秋节，考

虑被告人月两团圆的愿望。

法官郭伟健于下午宣判，以21个月为量刑起点，考虑到各人没案底，配合法庭程序，酌情扣减2个月，判

各人入狱19个月。各人或服刑多一个月可获释。

郭伟健在判刑前指，控罪最高刑罚只是两年，加上各人在狱中表现良好，相信各人会很快获释，但同时反

问各人，“何时会从思想的牢笼获释”。他续称，被告要反思自己是否在绘本中留下正确纪录、是否有向儿

童读者讲真话等，指绘本是对儿童“洗脑”，煽动读者相信香港并非中国的一部分，又指“牧羊人”离开是因

为无权继续管治这个地方，绘本里的“狼”只是取回本来不应被抢走的东西。但他又强调自己无资格教导各

被告如何思考，相信他们是聪明人会“识谂（懂得想）”。

美国乔治城大学亚洲法研究中心香港法学人黎恩灏则对端传媒表示，任何寓言及故事都有多种解读，若只

抽选羊村绘本内容的其中一个解读，把它理解为具煽动意图、继而将被告定罪判刑，是违反了普通法“在毫

无合理疑点之下定罪”的原则（Proof beyond reasonable doubt）——煽动刊物罪将成为打压异见“文字

狱”。

他认为出版儿童绘本，即使内容有争议，但在于表达思想自由和言论自由方面，在一个尊重国际人权的法

庭上，被告本来不应被判有罪。而被告长期未审先囚，以长期监禁作为判刑前的惩罚，此做法会阻吓公民

社会和市民行使言论自由的基本权利。

对于法官郭伟健的判词和庭上发言，黎恩灏认为当中包含法官本人“相当多的个人观点”和政治诠释，“而这

些观点是与法律无关”，相关观点再推论到会危害国家安全；而他观察到自2020年中港区国安法实施后，
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点是 点 推 到会 家安 到 安 实

法院常用这一套敍事方式去诠释政治案件。“被告陈情时，法官就打断发言指被告提出政治宣言。但在判刑

时，法官个人又提到‘思想牢笼’，其实这都是政治宣言。”

此前，已有数宗审结的煽动罪案件，包括派发港独传单的文员曹雪芯与17岁黄姓男生，承认发布煽动刊物

罪，分别判囚13个半月及判入更生中心；张贴海报批评唐英杰案主审法官的物业管理经理蒋颁生，承认4

项展示煽动刊物罪及1项管有煽动刊物罪，判囚8个月；茶饮店“初凝．芝茶”两名负责人承认1项作出煽动

意图的作为罪，分别判囚6至7个月；社运人物古思尧经审讯后被裁定一项企图作出具煽动意图的作为罪

成，判囚9个月。

而前人民力量副主席谭得志“快必”，涉摆街站时叫“光复香港，时代革命”、“黑警死全家”等口号，被裁定

“发表煽动文字” 等11罪成，其中7项“发表煽动文字罪”判囚21个月，整体刑期为3年4个月和罚款5000港

元。

一、控方︰绘本影响读者“不做中国人和不持国家观念” 


香港言语治疗师总工会于2019年11月29日刊宪成立，属反修例运动后期成立的新工会。五名被告分别为

时任主席黎雯龄（25岁）、副主席杨逸意（27岁）、秘书伍巧怡（28岁）、司库陈源森（25岁）和委员

方梓皓（26岁）。

2021年7月22日清晨，警方分别在五人家中进行拘捕行动，黎雯龄和杨逸意随即被落案起诉、即日还押，

工会16万元银行户口资金遭国安处冻结。另三人原以两万港元担保金获准保释，至2021年8月30日，国安

处撤销三人保释，控告他们相同罪行。

今次案件由国安法指定法官郭伟健审理，控方代表为律政司署理高级助理刑事检控专员伍淑娟，数位被告

则由资深大律师彭耀鸿和大律师黄廷光、关文渭、黄宇逸等代表。

案情指，五人于2020年6月4日至2021年7月22日期间，串谋出版《羊村守护者》、《羊村十二勇士》及

《羊村清道夫》系列儿童绘本，分别影射2019年反修例事件、“12港人案”以及2020年初Covid-19爆发

后本港医护罢工，相关绘本意图引起憎恨或藐视香港特别行政区及香港司法或激起对其叛离、煽惑他人使

用暴力、怂使他人不守法或不服从合法命令。

那么，涉案的绘本具体内容是什么？ 


《羊村守护者》于2020年6月出版。故事讲述有两条村落，分别住了羊和狼。有一天，守护羊的牧羊人突

然离开，狼村派大灰狼去带领羊群，颁布“狼羊规矩”，当中规定狼可随意吃羊，羊于是反抗。该绘本列有
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反修例时序表；故事最后问︰“如果你是羊，会否勇敢继续守卫家园？”

《羊村十二勇士》则于2020年9月出版，故事承接《羊村守护者》内容，羊群为对抗狼群而变英勇团结，

大灰狼担心将来不能欺负羊群，遂下令杀死羊群中最勇敢的12只羊，12只羊尝试逃走失败，被抓回去。故

事中12只羊的名字与“12港人案”名字相同；故事最后问︰“如果你是羊，会否用尽办法拯救十二位勇士？”

半年后，《羊村清道夫》于2021年3月出版，故事描述狼群在羊村开了一个洞，让肮脏的狼不断进出；狼

随地丢垃圾、四处吐痰，影响环境，羊群遂罢工要求封关，禁止狼群再进入羊村。

回到案件当中，此前控辩双方承认事实︰2021年7月22日警方分别上门五名被告，检取手机、手提电脑、

工会办公室锁匙、涉案绘本及亲子共读指引等。警方同日在工会办公室检取数本绘本、公仔和“愿荣光归香

港”字卡。另一名涉案串谋的副主席黄凯晴，则于2021年7月21日离港。工会曾联络数个商店及前区议员

林进提供绘本分发，并曾就上述三本绘本派发“亲子共读指引”，当中引导家长进行“对话式阅读”，并鼓励

孩子把故事内容与日常生活连系。

控方亦指出，从被告电子器材中搜出第四本绘本《羊村投票日》，内容与民主派初选案有关。案情披露，

故事讲述47只羊举办初选，决定圣诞联欢会吃什么，抗衡“狼校长”强逼羊群吃肉，最终该些羊群遭逮捕及

囚禁。控方称绘本曾修改羊儿数量，反映各被告“明显同意淡化故事，因为他们知道其煽动意图，希望得以

自保。”

控方强调，2019年中，部分市民上街表达对草案的反对声音，其后升级为暴力及犯罪，“令中国政府和香

港特别行政区政府权威被挑战，最终导致港区国安法的颁布”，故应纳入2019反修例事件至本案发生期间

的政治社会背景，“聚焦反送中运动相联的骚乱及社会动荡”。

对于绘本引起的“煽动”实质效应，控方称，三本绘本构成“累积效应”，影响读者“不做中国人和不持国家观

念”，实际上是灌输分离主义、部族主义及背叛国家，导致丧失国家认同感，损害中国主权、领土完整及香

港特区的长远稳定。

五名被告均不认罪，亦不自辩，并不传召证人。 




2021年如7月22日，国安处拘捕香港言语治疗师总工会5名干事，涉嫌串谋发布煽动刊物。国安处举行记者会并展示有关刊物。摄：
林振东/端传媒

二、争议：涉案罪行是否合宪？入罪毋须证明被告有煽动意图？ 


对于该案件，辩方在审前覆核中提出数项争议点，包括涉案刊物是否有煽动意图、是否具有引致暴力或制

造公众骚乱或混乱的普通法意图，及涉案罪行是否涵盖“中央”、涉案罪行是否符合宪法，尤其根据《基本

法》第39条，以及是否构成不相称地干预受《基本法》第27条及／或《香港人权法案》第16条保障发表

自由的权利。

（编按︰《基本法》第39条︰《公民权利和政治权利国际公约》、《经济、社会与文化权利的国际公约》和国际劳

工公约适用于香港的有关规定继续有效，通过香港特别行政区的法律予以实施。香港居民享有的权利和自由，除依

法规定外不得限制，此种限制不得与本条第一款规定抵触。

第27条︰香港居民享有言论、新闻、出版的自由，结社、集会、游行、示威的自由，组织和参加工会、罢工的权利

和自由。

第16条︰香港特别行政区享有行政管理权，依照本法的有关规定自行处理香港特别行政区的行政事务。） 


控方︰ 


控方代表伍淑娟则在7月18日的结案陈词中表示，控方只需证明此案煽动罪的三大元素，包括被告有意图

发布涉案刊物、涉案刊物具煽动意图、被告得悉涉案刊物具煽动意图仍继续刊印及发布，即可入罪，毋须

证明被告有煽动意图



证明被告有煽动意图。

她举例，若一名大学生受薪派发宣传“香港独立”的传单，因为他能明白传单内容，即使他本人不支持香港

独立，亦干犯煽动罪；若一名外国人在不明白传单内容的前题下派发宣传香港独立的传单，则不会干犯煽

动罪。

于本案中，控方指涉案绘本正具反中情绪、歧视内地人，严重破坏一国两制及国家安全。她指涉案绘本之

一《羊村12勇士》，暗喻中央政府及水警非法截查及拘留12港人，使人们对中央政府及部门产生仇恨。

另外，控方认为法庭决定煽动刊物罪合宪与否，应考虑港区国安法的立法背景以及本港的宪制责任。她续

指，2019年，社会运动在港急剧升温，香港经历社会撕裂及长期动荡，使国家安全冒受风险，因而促成港

区国安法立法。

控方又强调立法维获国家安全是《基本法》第23条列明的宪制责任，九七主权移交后本港却未就此立法。

她遂引述全国人大“528决定”，即《全国人民代表大会关于建立健全香港特别行政区维护国家安全的法律

制度和执行机制的决定》，指“现行法律中，一些源于回归前、本可用于维护国家安全的相关罪行，长期处

于‘休眠（Dormant）’状态”，但现在仍然适用于本港社会。不过她强调律政司会谨慎地作出起诉。

2021年7月22日，香港，警方拘捕言语治疗师总工会成员，指他们“涉嫌串谋发布煽动刊物”。摄：陈焯𪸩/端传媒
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𪸩

三、判词︰煽动罪对言论及出版自由的限制“实属必要” 


法官郭伟健于2022年9月7日，颁下67页判决书，并于9月10日判刑。 


他指出，三本儿童绘本均具备煽动意图，且并非单单源自文字，而是这些文字在儿童脑海中所产生的效

果，阅读任何一本涉案绘本后，会马上产生“狼是邪恶和羊是善良”的观感，狼是侵略者、羊是被欺压。

而寓言故事的角色不应连结到真实人物。儿童看完故事后，会被告知故事是真实，即读者是羊群，中国和

港府是伤害他们的狼。他认为绘本误导儿童，令他们相信中国政府带着邪念来港、摧毁快乐生活和夺走他

们的权利，引起他们憎恨中央政府。

他又指，“被告明显拒绝接受香港回归后的宪制秩序”，令儿童儿童误信中央政府带著隐藏动机派特首去伤

害他们，导致他们藐视特首。他又认为绘本部分情节令儿童藐视法院、检控部门和警察，若不服从就会被

送去监狱。

对于辩方指，绘本以开放式问题作结，并非灌输特定想法。法官批评此说法“虚伪”，认为绘本的结构引导

儿童的思考方向，质疑开放式答案亦不过是被引导的答案。他更强调，其危险性在于儿童以为某想法是源

于自身，但却不知是被灌输而成。他补充，煽动意图非单单源自文字，而是这此文字在儿童脑海中所产生

的效果。

至于煽动罪是否限制自由，法官则指，反修例运动的“暴动参与者”主张港独或自决，不认同中国对香港的

主权和“一国两制”，而国安法实施后，这些人只是变为地下化，“动乱的种子依然存在”，政治情势实质“非

常不稳”。

判词称，香港有一个“待愈合的宪法伤口”，故煽动罪对言论及出版自由施加限制实属必要，以保障国家安

全和维持公共秩序，相关限制与社会利益之间已取得合理平衡。

虽然控辩双方均有提出海外案例，但判词则只指辩方的国际案例和文件佐证作用不大，皆因香港政治社会

状况及维护国安法例均与外地不同。

辩方曾质疑煽动罪字眼定义太过模糊，加剧人们自我审查，是不合比例地限制自由。法官称，虽然“憎恨、

藐视、离叛、不满”等字眼是形容主观感受，但法庭会依据客观事实和日常生活经验来判断有否产生这些情

绪；一般人如有需要时可寻求法律意见以避免犯法。



判词中亦提到，2019年成千上万港人参与涉“极端暴力”的暴乱，政府有必要采取措施维护国家安全和人民

福祉，煽动罪对言论及出版自由的限制“实属必要”。他又指，除武力可威胁国家主权，散播谣言、憎恨及

假消息亦可令人们不再信任甚至憎恨政府，导致严重社会动荡，甚至作为比煽动暴力更有效推翻政府的武

器，故煽动罪“更应作为维护国家安全的重要工具，而非裁定违宪”，亦裁定控方无须证被告具煽动暴力的

意图才可入罪。

他更引述国安法条文，称分裂罪也可利用非暴力手法，“由于煽动罪通常是分裂罪的前奏，所以把普通法意

图融入煽动罪定义，并不符合国安法和香港法例以一个整体维护国安的原意”。

就被告的串谋行为，法官指五人均管有涉案绘本及工会的社交媒体帐户，证实他们知道绘本具煽动性，并

同意出版。他亦指第四本绘本《羊村投票日》将出版，并有计划亲子读书会，因此没有超出本案控罪的六

个月检控时限，裁定罪名成立，各人判囚19个月。

2020年12月31日，黎智英由终审法院还押候审。 壹传媒集团创办人黎智英被控“欺诈罪”及《港区国安法》下“勾结外国或境外势力
危害国家安全罪”，上周在高等法院获准保释，惟律政司向终审法院申请上诉许可、并且申请在等候上诉许可期间再次羁押黎智英。
摄：陈焯𪸩/端传媒

四、未审先囚︰当国安法介入本地法律体系



四 未审先囚︰当国安法介入本地法律体系 


2021年8月，伍巧怡与另两名被告于西九龙裁判法院首度提堂时申请保释，国安法指定法官罗德泉以国安

法第42条为考虑标准，即除非法官有充足理由相信被告不会继续实施危害国家安全行为，否则不得准予保

释，而拒绝其申请。伍巧怡于2021年11月向高等法院申请保释，再度被拒；12月向终审法院申请上诉许

可，质疑本案罪行是违反《刑事罪行条例》，不应采用《国安法》严格的保释门槛。

终审法院最终拒绝颁布上诉许可。判词指出，合并基本法第23条及国安法诠译，本案罪行属危害国家安全

的煽动罪，应使用更严格的国安法保释门槛。

就羊村案的保释申请， 加上《苹果日报》创办人黎智英此前申请保释被拒的过程，美国乔治城大学亚洲法

研究中心香港法学人黎恩灏认为，终审法院均在两次判决中释出讯息，“刑事罪行条例里面的煽动罪，其实

是属于危害国家安全罪行的一种。”

“煽动罪要用国安法标准决定可否保释，是很大的‘突破’。”黎恩灏向端传媒表示，国安法与非国安法案件应

有清晰界线，“终审法院打破了这个边界，开了这个头，其他国安法的原则或要求，会否也适用本地其他法

律中的煽动罪呢？这是很大的悬念。”

他解释，根据普通法无罪推定原则，除非法官认为被告会再犯、潜逃，或罪行非常严重，被告才不获保

释，“现在用国安法标准放在羊村案中，令保释门栏提高很多。”根据《刑事罪行条例》，煽动罪的最高刑

期为两年，“被告未审先囚超过一年，超过了50%的最高刑罚，这就是未审先惩罚。制造寒蝉效应最好的示

范。”黎恩灏将煽动刊物罪形容为“口袋罪”，即对政府而言是“本小利大”的工具。

他继指，过往香港法庭一直对于权利保障有指标性提示，“对权利的限制应该是最狭窄，不应该无限延伸；

对权利的保障应用最宽阔的态度去理解。”现在，港府不仅没有仔细定义何谓危害国家安全，反以危害国安

为由，不断扩展对权利的限制。

黎恩灏认为，煽动刊物罪将“震慑”新闻界或评论界，令出版业、作家、传媒等自我审查，甚至停止发言。

即使文艺创作界与政治没有直接关系，发挥的空间也可能消失，“当暗讽、反讽、寓言都可以危害国家安

全，必定会令创作者考虑自我审查，甚至离开香港。”他观察到，有不少漫画画家及或创作者于过去一年离

开香港，“他们仍然在继续创作，只不过创作平台不再是香港。”

五、香港言语治疗师总工会背景 


根据香港政府劳工处，2016年至2019年只有38个新工会成立。经过2019年反修例运动，仅仅一年，香

港新增493个新工会。香港言语治疗师总工会应运而生，它成立于2019年11月29日，拥有约200名成

https://www.hkcfa.hk/tc/about/procedures/application/introduction/index.html
https://news.mingpao.com/ins/%E6%B8%AF%E8%81%9E/article/20211214/s00001/1639461744709/%E7%BE%8A%E6%9D%91%E6%A1%88%E4%BC%8D%E5%B7%A7%E6%80%A1%E4%BF%9D%E9%87%8B%E8%A2%AB%E6%8B%92-%E7%B5%82%E9%99%A2-%E7%85%BD%E5%8B%95%E7%BD%AA%E5%8D%B1%E5%AE%B3%E5%9C%8B%E5%AE%89%E6%87%89%E4%BA%88%E6%9B%B4%E5%9A%B4%E6%A0%BC%E4%BF%9D%E9%87%8B%E9%96%80%E6%AA%BB
https://www.bbc.com/zhongwen/trad/chinese-news-55976986
https://www.bbc.com/zhongwen/trad/chinese-news-58185666


员。工会的宗旨“捍卫公义”、“团结业界”、“促进沟通”及“争取权益”，并强调“为无声者发声”。工会在

2020年曾发起联署，支持本港前线医护罢工，要求港府封关。亦曾于去年设七一街站，派发政治文宣。

港区国安法落地后，新工会举步维艰。2021年2月19日，有“国家安全教育中心”成员向国安处举报，指

《羊村守卫者》及《羊村十二勇士》美化“12港人案”中的偷渡人士，内容带有强烈错误讯息及仇恨，要求

绘本立即下架。“国家安全教育中心”由建制派立法会议员何君尧创立的国际公益法律服务协会（IPLSA）

成立，该中心称其旨在推动国家安全教育、《基本法》23条立法和司法改革。

五名理事被捕还押后，香港言语治疗师总工会在2021年8月收到“拟取消职工会登记通知书”，指其正被用

作与宗旨或规则抵触的用途。2021年10月3日，香港言语治疗师总工会召开特别会员大会，通过动议解散

工会，并即时启动相关程序，随后在10月17日删除工会所有社交平台、停止办公室所有运作。10月22

日，香港政府刊宪，宣布职工会登记局根据《职工会条例》第66C条，已撤销撤销香港言语治疗师总工会

的登记，并已于10月13日生效。

2021年12月29日，《立场新闻》署理总编林绍桐被警方国安处人员拘捕，被带到《立场新闻》位于观塘的办公室协助搜证后离开。
摄：林振东/端传媒

六、煽动罪历史



六 煽动罪历史 


“串谋发布煽动刊物”源于港英政府于1914年颁布的《煽动刊物条例》。当时反对英殖的情绪在港升温，港

英政府立下此例，以规管本港华文报业，压制当时不利殖民统治的声音。1938年，港英政府将《煽动刊物

条例》修订为《煽动条例》，新增法定免责声明，豁免“指出依法成立的香港政府或香港宪制的错误或缺

点，或法例或司法的错误或缺点，而目的在于矫正该等错误或缺点”等意图。1970年，《煽动条例》再次

被修订，并于次年整合至《刑事罪行条例》第9及第10条，沿用至今。

为稳定殖民统治，港英政府曾以“煽动罪”检控传媒。1951年11月，九龙城东头村木屋区发生大火，《大

公报》、《文汇报》及《新晚报》转载《人民日报》评论，文章指港英政府“有布置地屠杀当地我国居

民”、“英帝国主义捕杀与迫害我爱国同胞的这种野蛮残暴的罪行，是我们所决不能容忍的”，随即被控《煽

动条例》。《大公报》先进入审讯，罪成后遭停刊12日，而《文汇报》及《新晚报》则被撤销控罪。其后

于1967年，左派报章包括《香港夜报》、《新午报》及《田丰日报》亦被控《煽动条例》，三报均被停刊

约半年。

一项港英政府对“煽动罪”的重要修订，却无法跨越九七主权移交。1996年，港英政府提出《刑事罪行条

例》第10（1）条的定罪门槛 ，应新增“意图导致暴力或制造扰乱公安或公众秩骚乱”，收窄煽动罪行的定

义。修正案于1997年6月23日由时任港督彭定康签署落实，主权移交25年，一直未有生效。

由六七暴动至今，“煽动刊物罪”过半世纪在港鲜少出现。黎恩灏分析，因1991年香港立法局通过了《香港

人权法案》，当中第16条订明了“人人有保持意见不受干预之权利”以及“人人有发表自由之权利；此种权

利包括以语言、文字或出版物、艺术或自己选择之其他方式，不分国界，寻求、 接受及传播各种消息及思

想之自由”。他认为，煽动罪不符《香港人权法案》的规定，动用煽动罪或会被视作违宪，因此多年来没有

动用它。

近两年情况大有不同，煽动刊物罪频繁出现在大众面前。除“羊村案”被告外，七名《苹果日报》高层、两

名《立场新闻》高层等均因“串谋发布煽动刊物”被控，两间传媒机构随即宣布停运。此外，前“学生动源”

召集人钟翰林因一项洗黑钱罪及一项分裂国家罪，被判囚3年7个月，而另一项洗黑钱罪及一项串谋发表煽

动性刊物罪则存档法庭。而一名女文员及一名学生亦因派发港独传单，被控串谋发表煽动性刊物罪，分别

被判囚13个半月及判入更生中心。

黎恩灏指出，国安法具有凌驾性，若与本地法律产生冲突，不能通过司法覆核挑战。同时，法庭及香港政

府亦没有清楚指出，当基本法与国安法产生冲突时应如何处理，变相“给予政府很大的空间去用违反人权的

法例，去达到其声称维护国家安全的目的。”

自香港主权移交后，联合国人权事务委员会举行了五次会议，审议香港实行《公民权利及政治权利国际公

约》的情况 会议均表示《刑事罪行条例》对“煽动”及“叛国”的定义过宽 并建议港府修改法例令其符合

https://ubeat.com.cuhk.edu.hk/158_seditiouspublication/
https://www.hkcnews.com/article/33684/%E8%81%AF%E5%90%88%E5%9C%8B%E4%BA%BA%E6%AC%8A%E5%A7%94%E5%93%A1%E6%9C%83-%E7%85%BD%E5%8B%95%E7%BD%AA-%E7%85%BD%E5%8B%95%E6%96%87%E5%AD%97-33684/%E8%81%AF%E5%90%88%E5%9C%8B%E6%8C%87%E5%A8%81%E8%84%85%E8%A8%80%E8%AB%96%E8%87%AA%E7%94%B1%E4%BF%83%E4%BF%AE%E8%A8%82%E7%85%BD%E5%8B%95%E7%BD%AA-


约》的情况。会议均表示《刑事罪行条例》对 煽动 及 叛国 的定义过宽，并建议港府修改法例令其符合

《公民权利及政治权利国际公约》。港府则回应指“在《基本法》第二十三条立法时一并处理叛逆及煽动罪

较为恰当。在将来展开有关的立法工作时，我们会考虑委员会的意见。”

最近一次会议于2022年7月7日、8日及12日以视像举行。联合国人权事务委员会副主席布尔坎在会议指，

港府近年更以“煽动罪”定罪各项无害的行为（Innocuous acts）——叫喊“光复香港”、出版儿童刊物、在

法庭中鼓掌等，要求港府解释上述行为如何危害国家安全，亦指港府无意收窄“煽动罪”的定义，要求港府

检讨煽动案及煽动条例，交代相关法例如何符合《公民权利及政治权利国际公约》。

黎恩灏研究发现，英国在2009年就已经废除了煽动罪，因为它是一个不合乎比例地侵害言论自由的罪名；

而2022年，印度最高法院亦宣布将印度本地煽动罪暂缓执行，认为其违宪。他称，香港近年却再次动用这

条不符合国际人权标准的煽动罪，“让国际社会看到，香港的司法制度不能与国际标准接轨，亦更加难令他

人相信香港可以维持其司法制度的优越性。”

https://www.cmab.gov.hk/doc/tc/documents/policy_responsibilities/the_rights_of_the_individuals/iccpr3/Article19-c.pdf
https://www.rfa.org/mandarin/yataibaodao/gangtai/al-07082022103202.html?encoding=traditional

