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写给当时的你 端传媒七周年

端传媒七岁了。七年，挺久的。七年前，你在哪里呢？这些年，你有过怎样的故事？一路来，端珍藏了许

多读者寄来的留言，这次的周年编读活动“写给当时的你”，我们的编辑记者们找回了许多当时的困惑或情

感 并会试著与你隔空对话：时至今日 旧时的存疑是否寻得解答 未来又会怎样呢？这是第二篇 我们

【写给当时的你（二）】科技、社媒与“进步”⋯⋯回给两则来自2017年
的留言

端传媒七周年 广场
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感，并会试著与你隔空对话：时至今日，旧时的存疑是否寻得解答，未来又会怎样呢？这是第二篇，我们

回复了五年前两位读者对于科技、社媒与“进步”相关的思考。

作为不可救药的科技教徒，我还是坚信科技的中立，更深信长远而言科技总

是会让人类社会变得更好。社会问题从科技来，必从科技解决。

2017年，读者Resonance留言说： 


一世纪时，一个罗马人发明了一种机械，可以大大降低搬运梁柱的难度。他带著发明，打算说服罗马皇帝

采用这机械，却只迎来皇帝冷冷的拒绝。皇帝担心这发明会影响庶民的就业，继而改变他们的生活方式，

最后动摇他的管治。罗马发明家比东方那姓和的献玉人要幸运，皇帝没有留下他身体任何部分，不过也没

有留下他的发明 皇帝的顾虑，放到当下的环境，相信很多人会认为这是反动的想法。然而二千年过去了，

这种畏惧科技、畏惧改变的心理依然在人类社会肆虐。依我看来，人类社会自工业革命肇始一直快速进

步，其根本在于我们不再迷恋过去，取而代之是满满的自信，一种深信技术进步定必带来更美好未来的信

念。可是随著历史的推进，人类意识到科技是双刃剑。科技的演进给予人类指数式爆发的力量，但人类的

本性还是跟穴居的先祖没有两样。史无前例的世界大战、让山河变色的环境污染，凡此种种，不禁让我们

怀疑，我们是否配得上操控科技？于是我们有了dystopia的幻想，好一部分人不再坚信科技的进步必然导

向更美好的未来，甚至认为持续发展的科技会是人类文明的棺材钉。

作为不可救药的科技教徒，我还是坚信科技的中立，更深信长远而言科技总是会让人类社会变得更好。社

会问题从科技来，必从科技解决。因噎废食是不智的，更不智的是因此走向另一方面的迷信。Anti-

vaxxer、有机信仰、反核，哪个不是源自对科技深深的恐惧？当诸如Elon Musk的科技大老也祭出对AI的

强烈不信任，新一股反对资讯科技的信仰的出现可计日而待。

我们带著讥笑，遥望19世纪的luddite，可我不希望成为子孙的笑柄。 


空间上的无形屏障，与跨越空间根据理念、爱好自由选择而形成的不同圈

子，请问哪个更理想呢？

2017年，读者泡沫留言说： 


我之前一直生活在一个封闭、压抑且极度缺乏自由的环境。我不被允许拥有自己的生活方式，控制我生活

的人对我态度冷冰冰，甚至进行过肢体伤害。在那时，整个世界对我来说都是灰暗的，没有一点希望。而



社交媒体成了一束光，让我能找到与我有类似经历、看法和兴趣爱好的人。当人们讨论“同温层”时，有没

有想过，与黑暗的角落相比，同温层至少还是有温度的？它能让不同地区的相似群体（有些是受压迫的）

能够抱团取暖，给他们带来归属感。更重要的是，同温层的存在完全是自由意志的选择，只有在自由的状

态下，相似的人才可以选择自由组合。如果同温层不再存在，这不是什么进步，而是意味著人们连结社的

自由都没有了。网路带来自由，自由让人们可以按照自己的意志选择，所以才会形成同温层。分清自由和

奴役很重要。既然是自由意志自主选择的结果，那么这就是一种应当受珍惜的自由。

另一方面，与观念冲突相比，社交媒体能够促进不同地区的人相互沟通交流，这是更重要的。如果没有社

交媒体，大多数人都会成为困在自己所在地区的井底之蛙。空间上的无形屏障，与跨越空间根据理念、爱

好自由选择而形成的不同圈子，请问哪个更理想呢？显然，井底之蛙、不同地区老死不相往来的局面才是

真正的撕裂社会，甚至撕裂到了人们完全不知情的地步。

以下是来自编辑部的三封回信： 


在这几年，我看到太多人和我听著同样的音乐，看著类似的电影，某几位作

家的小说，吃著同样的地方菜和小食，走向跟我彻底相反的方向。

Re： 


​​我有些回想不起五年前的自己。多少会更顽强，更贪婪一些吧。过去五年是我们很多人生命中变化最剧烈

的五年，这样讲应该不会错，谁料得到呢？我们还以为历史静止了，时间暂停了，我们看不到云在缓慢移

动，以为残酷把我们都忘记了。

但没有。 


面对五年前的留言，可能像是面对另一条时间线上的人类，有一部分无可言说，有一部分心照不宣，所以

那一边的希望以及疑虑，我也怀疑它们必然没有答案。



2021年12月27日，美国，街上的行人正穿过纽约的第 34 街。摄：Victor J. Blue/Bloomberg via Getty Images

泡沫，你还好吗？ 


我的成长经历和你描述得有一些相似，也长期怀疑（及被怀疑）自己有兴趣和关心的一切都是无聊的事

情，不能决定自己的生活琐事，更别提大事了。后来我遇到了一群敢于想像甚至有些我行我素的人，逐渐

让我开始确定自己是谁。不过我从来不喜欢同温层这个名字，常常介意它是否会从字面上令人产生某一些

沉溺。我是说，我遇到了一群心胸宽广的人（愿你也同样拥有），我们接纳彼此的不同，并借助大家之间

的差异，认识了更多可能性，关于为人，关于生活，关于探索。

也总有些什么在不断提醒著我，大家并不是一模一样的人，可能我们被打上了好些重复的标签，但重复的

标签并不意味著“同”，我自由地跟这一群与我不见得有相似经历和兴趣爱好的人相处，不是我们“同”，而

是这一群人坦然面对他者及不同。我没有因此感受某种群体意识，而是带著游离的心情，依然战战兢兢地

生活。

反而是有一些曾经跟我有类似经历，观点和兴趣爱好的人，在这几年，显得尤其陌生。在部分甚至有些众

口一词的呼声里，我失去了思考和言语的空间。所以，到底什么才是同温层呢？人总是需要一些互相支持

的朋友，这没错，只是我愿意相信，这些人因为有一些人类很基本的特质善待著我，我也愿意如此回报他

们。在这几年，我看到太多人和我听著同样的音乐，看著类似的电影，某几位作家的小说，吃著同样的地

方菜和小食，走向跟我彻底相反的方向。甚至即便是对社会对公义有类似观点，支持同样光谱的政治人

物，抱有类似的理念，他们也不见得会善待我，会尊重我的想法。

是啊，同温层到底是什么？ 




关于“社会撕裂”，现在也会用来隐性指责那些与自己观点不同的人。说话的人不像是要寻求一个解决方

案，更像是指责对方为何固执己见。我们都是渺小的个体，而每一个渺小的人值不值得被尊重，如果回到

分歧的根源，还是不能达成共识，怎么办呢？如何与那些认为“渺小的个体就是不值得被尊重也可以被牺牲

的人”去达成一种“和解”，去“不撕裂”呢？每次我想到这里，就好像去到了无重幽黑的暗处，只能慢慢又浮

出自己的生活。这五年，我如此频繁来往自己的深处或表面。看到五年前的你所说所写，我又把自己面对

人生的方式重新想了一遍。

Resonance的思考比较无我，在为人类想办法。五年后的你，对科技的态度是否改变？ 


假如你在面前，我想了解你爱上科技的缘起和过程，你怎样变成了“科技信徒”。一件事物经过表述之后展

示出迷人的一面，而一部分人爱上了这些特质，可能是某些字眼刺激了大脑皮层而分泌出某些激素，不太

会被当成科学的心理学当然有另一套解释。

若是回到“科技对人类进步是否有利还是有害”或者类似的讨论，我总觉得发起类似讨论的人是想为人类卸

责。一种技术，一种方法没有生命，它当然是“中立”的，每次搞出事情来的不都是人类自己吗？按下导弹

发射钮的是人类，建造工厂发散废气让全球变暖的也是人类。发明电器的是人类，掐断发电机的也是人

类。发明检测病毒的是人类，规定必须检测否则不能自由行动的也是人类。

人类好像从来也没有足够尊重科技，尽管有那么多人爱它。我是说，你看医疗业者行医有获得公认的，非

常详实的职业守则，这一行业的职业伦理很清楚，而没人会否认医疗对人类发展绝对有益，但医护人员使

用药物，面对患者有非常清晰的指引。政府机构的公务员有他们的守则，法律业者和金融业者也有。现在

不少国家会有涉及不同科技的法规，人们却从来没有建立起一个伦理上的共识，哪些科技可以被怎样用，

不能被怎样用。



2019年11月13日，中国四川省一间科技公司，工人们正组装一只电子恐龙。摄：Lintao Zhang/Getty Images

大概科技是否中立这本身就是一个假议题，刀和枪也是中立的，可能应该讨论的是，为什么就是有人要用

它们来做坏事？利益吧，在今年无数枪击案之后，美国还是没能对枪枝规管订下一个更明确的图景，相比

之下，网际网路商人用一些AI分析用家的使用习惯，侵犯他们的数据隐私，看起来都是日常侵犯，已经让

人麻木了。人之所以为人，不光是可以发明工具，还要使用工具。既然是使用，也就包括制订使用方法规

范使用细则，我们显然也远远做不到最好的自己呢。

——编辑书玮 


这样寻找共识的反反复复的过程，来来回回的辩证，我觉得－－大概比科技

本身，更值得我们寄予希望。

Re： 
 Resonance﹑泡沫，你们好， 
 经过了多事的五年，希望你们在漩涡中仍然安好。 


在写这封回信之前，我正在读英国哲学家A.C Grayling的新书《For the Good of the World》。

Grayling认为，我们的世界正面对著三个最大的挑战：气候变化﹑高科技的极速发展，还有缺乏分配正义

的问题；而这三个挑战又都是互相影响的。Grayling在书中一开始就抛出了大问题：人类能否一致认同某

种价值观，令我们可以共同思考如何解决地球面对的威胁？还是－－在我们面对令人不安的未来，甚至人

类的灭绝时，我们还是要吵吵闹闹？

所以Resonance的留言我觉得很有意思。你说到的人类现时面对的许多问题，跟Grayling提到的挑战不无

相似（这些是认真思考世界的人的共同命题吧）；但你也说自己是“不可救药的科技教徒”，所以坚信科技

的中立，认为“社会问题从科技来，必从科技解决”。你有留意到吗？在面对难解的，威胁人类幸福甚至存

亡的问题时，你首先肯定了自己的信念。我总觉得，人类对于社会的想像，本来就由许多关于存在的根本

问题所驱动：我们是谁，人生有甚么意义，我们要如何做人，等等。而政治就是人类对这些问题的千千万

万个答案的冲突和踫撞。古往今来，我们没有停止过问这些关于生命根本的问题，我也不觉得科技会让我

们停止 反核 反疫苗 甚至极端一点的反科技 大概都不过是人类各种价值观的体现



们停止。反核﹑反疫苗﹑甚至极端 点的反科技，大概都不过是人类各种价值观的体现。

而科技或科学，真的能为我们解决人类社会各种问题吗？人工流产随著医学发展已变得无痛安全，但生物

学家也承认科学永远无法定义何为人类，因此无法为我们解决堕胎应否合法的争议。同样地，虽然COVID-

19疫苗是史上开发速度最快的疫苗，科技似乎再一次让我们战胜自然，但还是解决不了更根本的政治问

题：官僚系统凭甚么定义我们是否“健康”？我们为甚么一定要“清零”？而你提到的Luddites－－历史学家

告诉我们，Luddites只是一群要求稳定工作，合理薪资的普通工人，他们并不完全站在科技的对立面，他

们当中很多人还很会操作纺织机！所以我遥望Luddites的时候，带著的其实不是讥笑；正如你所言，我们

今天仍然面对著同样的，甚至更严重的社会问题。我们的科技已走前了太多，但“不稳定阶级”

（precarious class）有消失吗？似乎是没有。

我对人类并不完全悲观，我只是不认为科技是问题的核心。我不相信人类必然的善，但同时我不相信我们

就必然只受一己利益推动，没有利他的能力；更不相信我们只能被结构所限制－－历史不就是人类积极改

变结构的过程？在这样的前提下，我认为科技的确可以让我们活得更好。就像泡沫吧－－你在留言里说，

你的社交媒体是你幽暗生命里的一束光，因为你在上面找到了同温层。我们无疑得承认，社交媒体让很多

人只看到自己的观点，在演算法的无限反馈中，对自己的信念愈来愈不作质疑，但它的确也让不同地区的

人们也能交流和踫撞（就像这封由我发给你们的，隔了五年的回信）。这样寻找共识的反反复复的过程，

来来回回的辩证，我觉得－－大概比科技本身，更值得我们寄予希望。

——编辑陈婉容 


尽可能的让自己开心起来吧，这样不论发生什么，我们或许都有一点点挺身

而出的勇气吧？

Re： 


Hi，17年的Resonance，我是端传媒社媒编辑小刀，站在2022年的我，我想甚至是站在3022年的我，

说不定也都会有和你很类似的想法，似乎这也是非常多科幻小说非常乐于探讨的主题，随著人类科技越来

越进步，我们的意识、观念、现实社会的阶级、贫富、区域的差异所衍生的社会问题、似乎才是阻碍我们

迈向我们所设想的未来世界的唯一障碍。

我最近在读太田垣康男的《月亮的距离》，虽然是出版在2003年前后的漫画，虽然作者描绘了一出登陆月

球建设未来城市这样令人兴奋的科幻故事，但似乎只是换了一个舞台，从地球去月球，人类却还是人类，

当中的中国宇航员大大声地对著美国宇航员喊出“我可是背负著13亿中国同胞的未来，如果不能在月球建立

新基地，确保次世代能源，中国就会因为太过巨大而自灭”、另一厢的美国宇航员，则是打著为全人类寻求



次 会 为太 员 则是打 为 人类

新能源新希望的口号，实际上背地里悄悄地在象征和平探索的月面建设了军事基地，准备一手掌控月球资

源的开采……这似乎也是一个可以想像的未来，如果我们的世界依然是如此，那么不管未来我们的科技有

多么进步，有多么厉害，那必然只会像2022年的今天一样，我们必须手持绿码通行，大数据深入每一个人

周围，从餐桌到卧室……

但我说这么多，不是为了告诉你未来是恐怖的，科技是恐怖的，我同样是相信科技的，正如我曾经相信埃

及革命后Facebook引领的变革一样，但我更在其后无数场社会运动中，见识到，Facebook确实是自由

的，但是却反而一次次让社会走向更加分裂的，但这或许不是因为Facebook本身有多么不好，或许更是

Facebook这么多年一直回避对公共问题的深入讨论所造成的，或许我们更应该看见组成网络宇宙中的每一

个个体，既然我们都不是当权者，或许我们应该关心，我们能够关心的，恰恰是属于自己一隅的小世界。

2021年10月19日，美国，月亮在纽约市哈德逊广场后升起。摄：Gary Hershorn/Getty Images

话说到这里，身处在一个比你稍微未来一些的地方，我也对这个世界充满迷茫，但或许我唯一能回应你

的，我相信未来一定有更多的反科学、反逻辑甚至是各类鸡汤农场假新闻充斥我们的身边，我们也一定是

正身处在前往更加数位极权的世界的路上，时时刻刻你会觉得很无力，很难过，你会怀疑起这一切，但我

想提醒你，或许可以放自己一马，有些问题注定不是我们个人有能力解决，但我们依然能在这样的时代中

保持我们自己的想法，做一个没有那么主流的人，做一个学会说“不”的人，当然时不时我们都会被大时代



压弯腰，我这里说的在大时代中保持自我或许也像是某种心灵鸡汤毫无意义，但作为一个正在经历这一切

的人来说，对我来说，这也是一场修行，一场学会原谅自己，同时与自己和解的过程。

或许在一个越来越动荡的未来，我还有些羡慕当初你那时些许的风平浪静，但不管你身在何方，我都希望

你安好。

Hi，泡沫，或许站在我这个已经开始有点波折不断的年代，我对于同温层的看法兴许会比你来的更强烈一

些，我非常认同你对于同温层的看法，我时常发现在越黑暗越不堪的年代，尤其是前几年疫情、运动的时

候，和同温层的朋友聊聊，分享彼此的不安，远程的抱一抱那些需要帮助的朋友，比起一个人缩在角落里

哭，还是来的好受很多的。

诚如你所言，我们每个人以自己的个人意志决定自己要与怎样的朋友来往，要混什么圈子，但或许站在

2022年的今天，这样的选择可能比起2017你那个时候来的更加弥足珍贵，但我可能想分享我的一些想法

供你参考，诚然，不交流，没有社交媒体，大部分人都会困在自己的区域没办法看到更广大的世界，但我

们依然要注意这些超越国家的社交媒体带来的现实政治的影响力，尤其是当这些科技巨头们尝试逃避自己

的社会责任，认为自己的平台只能交友，不讨论政治之时，我们其实在无形间正在把生活的一部分，甚至

是非常重要的一部分剥离出去；可能在中国有网络审查机制，在海外的社交媒体上，同样存在的极端和仇

恨言论，有些时候交流不见得意味著进步，反而当我们突然发现这个社会有那么多和我们不一样的声音的

时候，裂隙也就在不经意间产生了，而且这样的嫌隙在这几年我身处的世界变得越来越大，人们痛骂政治

正确，不同意见的人们老死不相往来。

当然身为一个媒体人，我希望我们进行的交流是有意义且有价值的，我也相信不同观点意见之间的碰撞会

带来更多有趣且有意义的讨论；但身为一个个人，或许我更希望我们不需要把这些讨论看成某种必然的使

命或者责任，我更希望这些讨论是你可以负担且愿意进行的，是我们愿意带著一些同理心和善意，愿意带

著我们的想法进入的。

你问到是困在自己的区域不交流，还是跨域空间的交流哪一种比较理想，基于我来说，或许没有一个理想

的状况，只有适合你自己的状况，如果你是一个乐于交流，乐于发现新世界且有不错的心理承受能力的

人，那当然不断的开拓新的世界对你来说一定是欲罢不能的一件事；但如果你只是希望收获一些知己朋

友，有一个自己可以知无不言言无不尽的小圈子，那或者，老死不相往来也不是一件坏事。

有些时候我们太过于执著于追逐理想，一如向阳的伊卡洛斯，这些年我见过太多看了太多令人不舒服新闻

整个人抑郁下去的朋友，或者是和太多网络上的人“交流”过度而身心俱疲的朋友，起码站在2022年的今

天，我希望告诉你，或许让你最开心的方式，就是一个最好且最理想的方式吧？毕竟在这个有点乱的时代

里，如何更好的保护好我们自己，也是我们每个人的必修课。



同样，不论你身在何方，我也希望你能活的自由，幸福、快乐，你有提及你曾生活在一个封闭压抑的环境

里，我也在同样的环境中生活过，所以，尽可能的让自己开心起来吧，这样不论发生什么，我们或许都有

一点点挺身而出的勇气吧？

—— 社媒编辑小刀


