
2018年6月30日，香港歌手张学友于辽宁省沈阳市举行音乐会上表演。摄：Visual China Group via Getty Images
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香港主权移交 大湾区哥哥 广东歌 宣传 加速主义 评论

“ ”

张学友是敌是友？ ——民粹爱国者与中国宣传机器的分野时刻

没有敌人之后的斗争，对敌人的“辨认”只会更加残酷。

评论 大陆 深度
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减速时刻，当官方批评“极化”爱国者 


张学友一开始遭遇的是一个旧剧本。他在给中央电视台录的祝福香港回归25周年视频中，提到“香港这25

年经历了很多，高高低低，起起伏伏”和“香港加油”，引起一些网民的不满——“全程没有提祖国两个字”，

“怎么的？你这是不满意啊”。央视也见风使舵，删掉了这则视频。

但旧剧本有新变化。此事后续进入更大的公众视野、成为舆论事件，主流声音不是谴责“张学友不爱国”，

而是对“张学友不够爱国被网暴”表达厌恶。事情发酵一轮后，从新闻客户端、短视频平台、到微博的评论

区，普遍看到的是对“爱国者”的批评——“现在的内地人思想都走火入魔了”、“太敏感了”、“赞美不够也是

罪”。

政治站位一向颇高的《北京日报》（正是两个月前主动对“极端女权”出击的党报），也发声批评极端化的

爱国者：“如今网络上确有一批人，喜欢拿着放大镜对别人的只言片语进行 ‘道德审核’。强行关联、乱扣帽

子，凭空制造事端、加剧戾气。”《北京日报》还把此事跟湖南卫视改歌词（将郑智化《星星点灯》中的

“肮脏的一片天”改为“晴朗的一片天”）的事件关联，称社会风气“有时候过于敏感、爱搞极化，是形式主义

的‘正能量’”。

《北京日报》指出的“爱搞极化”正是最近几年爱国生力军的重要特征，实际上它也曾经有份参与“极化”，

党媒和民粹领袖合作猎巫、引导舆论风向也已经是中文互联网的常态。这种“极化”现象几乎没有被官方点

名批评过，多数时候反而会得到权力意志的加持。以明星张哲瀚因靖国神社的合影而被封杀为例，尽管张

哲瀚本人并没有任何不爱国言论，所有的罪名都围绕对一张照片的放大镜式解读，但《北京日报》当时的

评论是“明星不能总以无知为由踩底线“，更指出要“始终铭记先辈的流血牺牲”，“才称得上真正的热爱祖

国”。换言之，《北京日报》在张哲瀚事件中要求明星要提高爱国的上限，在张学友事件中则要求网民不要

上纲上线，此时明星要守的只是底线。是什么发生了变化？



张学友在央视访问里谈香港回归，没有提到“回归”和“祖国”，并说“香港加油”，遭内地网民炮轰，结果央视把片段删了。网上图片

此时如果舆论仍像过去一样“猎巫”，在现有的香港明星中继续揪出新的

“港独”，只能说明香港并没有“由乱到治”。

在过去几年的逻辑里，“极化”本身就是“爱国”，官方显然没有区分“极端爱国”和“真爱国”的意愿，最多敲

打一下“爱国流量生意”。如今党媒掉转枪头，批评爱国群众“乱扣帽子”，无论如何是伤害体制的动员能力

的。这样降温的动机当然还是政治考虑，香港回归25周年、《国安法》落地2周年之际，习近平访港，表

明中央“相信香港大局已定”。此时如果舆论仍像过去一样“猎巫”，在现有的香港明星中继续揪出新的“港

独”，只能说明香港并没有“由乱到治”，和对港宣传政策想在庆典时间呈现的“收官”时刻相抵触。

作为张学友事件背景的是，官方有意在宣传阵地上重提“香港”，恢复香港代表的某种独特性。比如新华社

做了《重温港片名场面》系列视频，中央电视台则在官方公众号接连宣传“粤语”的发音之美，香港文学，

以及香港的美景——标题是《香港，好靓！》。前一年的对港宣传还是极力要求“人心回归”，更多提“大湾

区”而更少提“香港”。2021年7月，新华社策划的香港回归（正好是中共建党100周年）题目之一是《香港

人需要补上这堂历史课》。今年7月1日前后，社交媒体上甚至不断有人重提香港人在1991年华东水灾和

2008年汶川地震时倾囊相助的义举，“感恩香港”的说法也时有出现。

针对香港宣传策略的回撤或修正，实际上可以看成官方对民粹力量的重新调剂。张学友事件引发舆论后，

以猎巫为己任的民粹意见领袖略为尴尬地处在防守位置。比如孤烟暮蝉就说：“张学友这个事情，我看大家

全程都没有参与，这个帽子扣得非常生硬……我相信几乎所有人都是一脸懵逼，这事关我什么事？”她的辩



护确认了一个民粹共同体的存在，而她自觉冤枉的是，张学友事件他们并没有下场，但舆论却指向了他们

所代表的“极化”爱国者，她的结论是这是境外势力的“高级黑”。

事实上，尽管民粹领袖确实没有带头攻击张学友，但过去的猎巫行动，也并非完全由民粹共同体完成，而

是在官方意志默许下，民粹领袖确认了舆论的风向后，由更多流量主导的营销账号完成对“不爱国者”的围

剿。换言之，民粹领袖的最大作用不是猎巫，而是示范“极化”爱国的流量回报，完成对舆论场的改造。而

张学友一开始被攻击祝福语没有提“祖国”，正是改造后的舆论场的惯性。遗憾的是，在香港回归25周年之

际，官方进行了配合节日气氛的调剂，民粹因此在香港问题上踉跄了。

艺人组合“大湾区哥哥”亮相中国电视节目《大湾仔的夜》。网上截图

针对香港的红黄蓝辩证法 


如果这种谄媚是蓝，那张学友强调香港的高高低低、第二次声明称“希望在

香港老死”显然不够蓝，这样的姿态和语气反而有些“黄黄的”。



显然，舆论场的民粹属性并没有根本改变，也并非所有网民都买账张学友的“香港加油”。一位网民在抖音

评论：“真听不出来吗？确实话里有话啊”，另一位网民也表示张学友是“暗独”——这个词常常被用来形容

台湾国民党的政治人物，指他们虽然表明上亲中或持统一立场，暗地里是“台独”分子，但此前很少被用来

形容“港独”。

对于香港的异见者来说，张学友之所以被官方保护，是因为他的立场是“蓝的”，他的确爱国。尤其他在声

明中谴责“黑暴”，称“黄色”被一些别有用心犯了罪的人穿过，更是直接表明了立场。因此官方维护他似乎

理所当然。

但如果进入“极化”爱国者的框架来理解张学友的两次发言，前述两位网民其实很敏锐。跟在香港街头唱国

歌的谭咏麟相比，以及跟主动拥抱“大湾区哥哥”、“大湾妹”，刻意表演“我是中国的，中国香港的”的其他

香港艺人相比，张学友的取态是不够谄媚的。如果这种谄媚是蓝，那张学友强调香港的高高低低、第二次

声明称“希望在香港老死”显然不够蓝，这样的姿态和语气反而有些“黄黄的”。

“极化”爱国者猎巫的逻辑一向不是听其言观其行，而是闻味道。听懂“话里有话”，找出“暗独”，这样的捕

风捉影和施加压力要求对方表态，才是极化政治的一贯做法——斗争必须扩大化。

以2019年11月容祖儿的事件为例，容祖儿当时在instagram发了一张自拍照，照片中穿着黑色T恤，戴着

白色口罩，头发遮住了一只眼睛。照片被内地极化爱国者解读为“支持暴徒”，因为只有“暴徒”才会穿黑色T

恤、戴口罩和遮眼（影射“曝眼女”事件）。彼时对这张照片的解读正好是《北京日报》所谓的“强行关联、

乱扣帽子”，还有人称容祖儿给这张照片配的歌词“只知要飞”，“飞”的发音跟自由（free）的发音相似（哪

里相似？），因此是支持暴力。事件最终以容祖儿道歉收尾，她承认自己造成了“重大影响”，并表示自己

“热爱祖国”。这样的自证爱国网络暴力在过去几年间层出不穷，而过去只见官媒煽风点火，不见他们批评

民粹力量“爱搞极化”，维护艺人。

实际上，毋宁认为张学友此次占据的是空缺已久的“蓝”的位置，从这个位置看过去，谭咏麟和“大湾区哥

哥”是红的，而支持反修例运动的艺人是黄的。在此之前，光谱上的站位只有红与黄，很少见到像张学友这

样同时强调爱国和香港的独特性，没有提“祖国”，也不愿意屈服于民粹的网络暴力（“本人是否爱国，自有

公论”）的香港明星。因此张学友表现出来的“骨气”，也赢得内地亲香港人士的好感。

张学友代表的“蓝”是一种新现象，多少表明对港宣传策略的“减速”倾向，一个完全“红”的香港似乎并非是

中央意志所乐见的，也多少回响了一丝周恩来以降对香港的态度——“长期打算，充分利用”。在这个基础

上，才出现了官方对民粹的调剂：少一点极化政治的“红”，多一点爱国爱港的“蓝”。



王心凌等艺人于“乘风破浪”第三季，演唱郑智化的《星星点灯》，但改动部份歌词，郑智化其后在微博发文表达不满。影片截图

没有敌人之后怎么斗争 


官媒借这个似是而非的例子敲打民粹，回应的是今年舆论场显而易见的由民

粹到民怨的嬗变。

尤为有趣的是，作为党媒的《北京日报》不仅批评了网暴张学友的极化爱国者，还把此事和台湾歌手郑智

化被改歌词的风波关联，将其归纳为形式主义的“正能量”。这样就有了两个靶子，一个是极化爱国者，一

个是审查制度下形成的中国式“政治正确”。当然，《北京日报》把责任从审查制度转移到了极化爱国者身

上。文章的批评相当尖锐：“倘若守不住边界，四处‘出警’挑刺，那这种简单粗暴的自以为‘正确’，就会泛化

成恶意攻击肆意而为，反而搅起了混水，给主流价值、主流意识添堵抹黑。”

公允地讲，郑智化的《星星点灯》原来的歌词（“肮脏的一片天”）大概也不会成为民粹意见领袖的攻击目

标。但官媒借这个似是而非的例子敲打民粹，回应的是今年舆论场显而易见的由民粹到民怨的嬗变。

在清零运动的笼罩下，个人活动自由因各地的封城和常态化核酸受到明显影响，经济大盘也显现危机，从

体制内降薪到体制外裁员浪潮，经济萧条的后果几乎波及到所有人。内忧大于外患的背景之下，民间的怨

气早已到了警戒水平。而坚持清零的前提，也导致官员能腾挪的空间并不大，因此社交媒体上的官方表



态，也几乎总被网民嘲讽。这些颇有怨气的嘲讽以外交官赵立坚引发的“偷着乐”行为艺术为起点，在《北

京日报》报道背景党代会时提到的“未来五年，北京将坚持不懈抓好常态化疫情防控”时，几乎达到顶点，

化为愤怒和绝望。

而过去几年在舆论场上为官方所用，帮助清除反对意见，和官方建立了强烈共生关系的民粹意见领袖，在

这种状况下几乎帮不上忙。民粹意见领袖所擅长的“猎巫”，一是在有“境外势力”问题时（香港问题被归类

在此）作为中国话语权的体现，二是在出现内部舆论危机时攻击受害者，把内部问题转移为“境外势力”问

题。换言之，民粹意见领袖所实践的是极化政治，是制造事端，扩大战场，压制反对声音。但在清零运动

已经导致民生多艰的情况下，这支以“扣帽子”为作战方式的友军，不仅派不上用场，而且可能会带来更多

怨气。因此《北京日报》的这一次批评，虽然未必是某种兔死狗烹的先声，但也宣告了民粹意见领袖的尴

尬处境。

但尴尬不仅属于民粹，也属于官方。人们常挂在嘴边的“反噬”也许正在发生，“极化”爱国者和官方的合

作，一直处在正式和非正式之间，这意味着官方并不能完全掌握这股力量，反之后者也无法完全得到官方

的背书。如果看孤烟暮蝉在张学友事件的发言，她提到的“污蔑抹黑正能量网络群体”，不正是对应《北京

日报》所措辞的“形式主义正能量”吗？孤烟暮蝉是如日中天的网信办认证的“正能量网络大V”，而《北京日

报》批评“形式主义”，是在援引党的纪律，用一种也许更高的法则进行降维攻击——但抗议学校封锁的大

学生也常常批评校方“形式主义”。尽管没有直接对垒，但此次事件中二者的张力可见一斑。

以上分析并不基于对舆论场走向变化的乐观主义心态，正好相反，出于悲观者的站位，如果极化政治已经

“内卷”到让一部分官方媒体也警惕的分野时刻，“极化内卷”可能不会停止，只会变本加厉。换言之，没有

敌人之后的斗争，对敌人的“辨认”只会更加残酷。


