
2022年3月5日，日本东京，示威者佩戴乌克兰国旗颜色的手套，抗议俄罗斯入侵乌克兰。摄：Kim Kyung-Hoon/Reuters/达志影
像
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俄乌战争 乌克兰战争 评论

乌克兰战争至今已 个多月 与 些军事专家们预测的相反 乌克兰非但没有早早丢掉首都基辅的控制

俄乌战争中，西方反战左翼的失语

反战左翼与现实主义国际关系学者，甚至和克里姆林宫，达成了某种意义上的“共识”。

乌克兰战争 评论 深度
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乌克兰战争至今已一个多月。与一些军事专家们预测的相反，乌克兰非但没有早早丢掉首都基辅的控制

权、丧失南部的港口，反而对俄军造成了重创，牵制了超过1/3部署于俄乌边境的俄军。但战争不必要地消

耗著平民的生命和生活，反战声此起彼伏——除了普通民众朴素的对战争的反感之外，也包括反对战争升

级或用另一场战争对抗战争的观点，后者常常被理解为美国和北约不应该出兵的理由。除此之外，还有一

种思觉失调的反战，矛盾地表现在西方左翼身上。

在俄乌开战之后，美国民主社会主义协会曾发表长篇声明，谴责西方和北约在乌克兰危机中的负面影响。

1）他们将战争的爆发部分归结于北约东扩和西方对乌克兰内政的干涉：在这一点上，他们的论点与他们通

常“鄙夷”的现实主义学者，如约翰-米尔兹海默（John Mearsheimer）和斯蒂芬-瓦尔兹（Stephen

Waltz）一致，认为以美国为首的 "帝国主义 "北约的扩张，违反了其在德国统一前对苏联的承诺，引发了

东欧的地缘政治焦虑，促使俄罗斯通过战争捍卫其安全势力范围；2）与传统的外交孤立主义者，如美国共

和党参议员兰德-保罗（Rand Paul）类似，他们呼吁重新反思美国主导的国际秩序，反对美国干涉离岸事

务，减少对 "普通俄罗斯人 "的制裁，并主张反对任何形式的武器援助或者战争干涉。

对于社会科学家们而言，如果说可以从正在进行的战争中学到什么的话，那便是对于国际关系研究传统范

式的反思：国际政治中结构性的因素，如“北约东扩”和地缘政治压力，可能并非是独裁者在做出外交政策

中的首要考量——在学界内部，我们正在目睹国际关系和比较政治研究范式之间的融合，而这种融合正在

对米尔兹海默等传统的、只关注结构性因素的学者提出越来越大的挑战。

而在一个更广阔意义上需要省思的是，一向在人权问题上拒绝保持缄默的西方进步派，在乌克兰问题上却

与现实主义国际关系学者，甚至和克里姆林宫，达成了某种意义上的、对人权与内政因素不加以考量的“共

识”。
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2022年3月7日，乌克兰基辅附近的伊尔平，当地人的唯一逃生路线经过数天猛烈砲击，居民撤离时穿过一座被毁坏的桥梁。摄：
Carlos Barria/Reuters/达志影像

“北约”作为一种责任转移的话术 


讽刺的是，克里姆林宫也曾在其宣传平台上转发过米尔兹海默有关“乌克兰是西方之错”的演讲视频。理由

不必多言。

但乌克兰是西方/北约之错吗？这个命题的问题在于，它假设如果没有北约的扩张，俄罗斯将会有不同的地

缘政治考量和表现。然而，历史和当代政治都表明情况并非如此。

早在北约成立之前，自16世纪伊凡雷帝一世统治时期起，缺乏天堑、平原广布的俄罗斯帝国就开始寻求向

东扩张，以增加战略纵深的方式确保地缘政治上的安全。当然，这种历史上罕有的飞速扩张，给俄罗斯帝

国带来的不仅仅是广袤（但贫瘠）的西伯利亚平原，也带来了错综复杂的少数民族问题，以及与西方愈发

剑拔弩张的军事竞赛。正如著名俄罗斯历史学家斯蒂芬·科特金（Stephen Kotkin）所指出，几个世纪以

来，俄罗斯的外交政策 "一直以超越国家能力的高涨野心为特征"，愈发频繁的扩张所带来的反而是愈加强

烈的不安全感，和对西方的揣测与质疑。

不论历史，在战争爆发前的俄乌边境，博弈论也告诉我们，俄罗斯阻止北约东扩的最好办法是在不入侵的

情况下在俄乌边境保持驻军，以达到最大的威慑效果（deterrance effect）和与北约/欧盟讨价还价的能

力。

事实上，正是俄罗斯在整个21世纪对乌克兰的侵略，加速了乌克兰投入欧盟和北约的怀抱。民意调查显

示，冷战结束后，只有37%的乌克兰人支持加入北约；直到橙色革命后，俄罗斯以神经毒素毒害尤先科，

超过50%的乌克兰公众才接受了就北约问题进行全国公投的想法；在俄罗斯入侵克里米亚之后，乌克兰对

北约的支持达到了历史最高点，超过60%。

在未来的几十年，关于这场战争的爆发，社会科学家将要广泛辩论的，会包括如何解析个人主义化独裁政

权（personalist authoritarian regime）的不安全感，俄罗斯战前令人费解的对乌克兰局势的乐观估

计，以及高度集权化系统内“准确信息”的流通程度——集权政体的国内政治因素、独裁者本身的心理画

像、和民族主义的社会文化根基，将会被越来越多地纳入国际关系的研究中。但很明显，北约的扩张并不
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是普京发动战争的主要因素——他在入侵前的宣战演说中几乎没有提到北约，反而宣布乌克兰是列宁给乌

克兰人的礼物，是一个想像中的国家。

对于乌克兰和西方的政客而言，俄乌战争非但没有让北约与“西方”成为过时的冷战概念，反而促成了西方

世界在冷战之后前所未有的团结。他们在此刻意识到，如若允许乌克兰在2008年加入北约，今天的一切很

可能并不会发生。波兰和波罗的海国家这些传统上处于俄罗斯势力范围的地方，如今享受著坚如磐石的和

平与安全，这正是北约震慑俄罗斯并保护东欧民主国家的最好范例。

2022年3月9日，俄罗斯入侵乌克兰期间，乌克兰利沃夫的火车站，一名乌克兰军人与女友道别。摄：Kai Pfaffenbach/Reuters/达
志影像

反战左翼的孤立主义/反帝国主义倾向 


西方的进步左派，在面对一个他们熟悉但厌恶、此刻愈发空前团结的西方，以及北约对欧洲和平所起到的

重大作用面前，面临着一个事关他们身份与意识形态的挑战。他们意识到，在一个地缘政治压力日益加

剧，西方与俄罗斯和中国日益决裂的世界里，他们的信仰渐渐腹背受敌：

方面 他们试图批判西方内部的资本主义 种族主义和帝国主义倾向；另 方面 威权国家对于国际秩



一方面，他们试图批判西方内部的资本主义、种族主义和帝国主义倾向；另一方面，威权国家对于国际秩

序的挑战，及其内部近年来愈发恶化的人权状况，又令其坐立难安；更加微妙的是，在他们看来，不少威

权国家，诸如中国、古巴、委内瑞拉和伊朗，曾是美国帝国主义扩张的受害者，这些左派威权政府层经历

西方非人道的经济制裁和种族主义歧视。

如何在这个本质上缺乏道德权威的丛林世界里找到属于进步派话语体系的位置？西方进步派给出的答案自

成体系却自相矛盾：

1）与现实主义国际关系学者相同，他们深以为如今的国际秩序中缺乏“道德感”和绝对的道义权威——当

然，在这一点上，现实主义学者将其视为国际秩序中，由于缺乏“绝对权威”所导致的内在特点，并不尝试

去改变它。左派虽然承认这点，但仍尝试改变现如今的国际秩序，期望国际秩序由某种价值理念主导，只

是那理念并非现实主义学者所主张的强权政治。

在这一点上，他们与冷战后美国的自由主义/国际主义外交精英们异曲同工。当然，自由主义/国际主义者们

所推崇的由美国主导的全球化理念，与进步左派们所推崇的多极、自决的世界也有所不同。前者的价值理

念基于冷战胜利、共产阵营溃败给西方带来的价值观上的优越；而后者想构建的世界基于对西方中心的解

构和对权力多元化的追求。因此，与自由派不同，进步左派们所推崇的价值理念并非基於单一的价值评判

体系（如对“民主”、“自由”等价值的追求），而更多地是批判殖民主义的负面遗产——一个以西方价值观

为中心的世界。

2）西方左派尝试通过改变西方内部的国内政治，使之在种族、性别、殖民主义等问题上做出深刻反思，来

挑战固有的、西方中心的国际秩序；所以，即使在乌克兰问题上，左派仍想尝试将其塑造为一个有关西方

内部不足、缺陷与帝国主义/殖民主义的命题。在左派看来，西方和其所代表的价值观无疑还是国际秩序和

全球化政治经济的主导者，因而挑战西方中心的国际秩序应从内部开始。

当然，讽刺的是，西方左派这种对于“西方”的关注，在不经意间夺去了国际秩序中其他玩家塑造国际政治

的主体性——在一个美国相对国力渐衰的世界里，新兴国家无疑对国际秩序和价值观产生的影响日益强

大。西方左派这种对于自身的过度凝视，又何不是一种新的西方中心论？

3）部分左派诉诸阴谋论，声称目前亲西方的乌克兰政府是2014年由美国支持的 "非法的新纳粹政变 "的产

物，由此来弥合他们认知与现实的差距。当然，这基本上是一个不仅与现实相矛盾，而且还挑战乌克兰人

民主体性的主张。当然，对于进步左翼内部而言，这又是一个自洽的主张：通过将美国和西方塑造为无处

不在、无所不能、且仍残存着强烈干涉主义倾向的行动者，进步左翼才能达成上述两点论述，才能进一步

说服公众挑战西方霸权，支持多极世界。

4）比起这种无视乌克兰内部政治环境、有缺陷的论点，更令人不安的是其道德含义：通过将美国和西方认

定为世界上唯 的 "坏人"和有能力改变国际秩序的行动者 左派忽视并间接粉饰了世界各地的专制者所犯



定为世界上唯一的 "坏人"和有能力改变国际秩序的行动者，左派忽视并间接粉饰了世界各地的专制者所犯

下的人权罪行。部分反战左翼在没有具体证据的情况下，批评美国/中情局向叙利亚、香港和委内瑞拉的民

主抗议者提供支持、煽动政权颠覆，而在吞并克里米亚、阿萨德对平民的战争罪行、伊朗在中东的代理战

争、中国对待少数民族和香港的问题上却保持了长久的缄默。相反，他们主要关注他们认为美国政策错误

的地方，如美国在也门、以色列/巴勒斯坦和古巴等问题上的政策，而忽视了威权国家的人权罪行，因为这

些国家是美国与西方霸权的对手，有可能和能力破坏美国的统治地位、挑战现有的、西方中心的国际秩

序，因此他们很少成为批判对象。

此外，反战进步人士非但没有帮助这些专制国家内的活动人士，反而将他们视为美国与西方帝国主义利益

的代理人，主张外交孤立主义，反对美国对他国人权进行干预——在左派看来，伊战后的美国早已失去了

对于人权、自由等充斥着自由派价值判断的道德权威。在一个没有殖民主义与帝国主义幽灵的世界里，价

值体系也势必多元与本土化，不再基于在他们看来西方自由派的幼稚想像。

2022年3月24日，比利时布鲁塞尔北约总部，美国总统拜登在北约特别峰会后出席新闻发布会。摄：Michael Kappeler/picture

alliance via Getty Images

反战左翼的话语体系是否仍然有效 




不难看出，美国进步人士在批评美帝国主义和解决当今海外专制主义之间，面临着智识上的两难。正如前

文所论，他们认为，批评全球南部（Global South）的专制国家会破坏他们挑战美国帝国主义的计划。多

年来，他们主要关注美国外交政策的错误与缺失，以此来批判西方中心式的国际秩序可能导致的灾难性后

果。而也正因他们对于美国与西方的过度关注、和对威权主义的天真与无视，导致他们陷入了道德相对主

义和一种另类的“西方中心主义”，也即只有西方才有能力破坏左派心中对于自决和公平的道德准则。

为什么会出现这种情况？ 


出生于后冷战的这一代反战左派，从未亲身经历过来自其他大国的真正威胁。相反，他们在美国主导的世

界中长大，在这个世界里，美国的力量基本上不受制约且难以制衡。

他们的世界观被世纪初的伊战和反恐战争所塑造，在那里，无所不能的美国未能实现冷战后美国所承诺

的、支持民主与经济发展的道德主张——萨达姆倒台后伊拉克的混乱、以及美军撤出阿富汗之后塔利班的

重新上台，对于进步左派而言，意味着冷战道德秩序的彻底倒台。

因此，千禧年前后出生的美国进步派们带着深深的负罪感，而批判美国外交政策对于他们而言，不仅仅是

一种国家层面的自省，更是对冷战后道德秩序崩盘的反应——在他们眼里，美国作为国际秩序中最有权

力、最有能力成为道德权威的玩家，却率先违背了自主自决（self-determination）这一他们所重视、同

时也被自由主义外交精英所鼓吹的国际关系道德准则。

从伊战之后，进步派便对美国同时作为道德和绝对军事力量的权威产生深深的怀疑，而那些支持伊战的自

由主义外交精英们，首当其冲，其所代表的由美国主导的道德和地缘政治秩序也顺理成章地被左派所质

疑。伊战的悲剧，在某种程度上促成了西方自由派价值观在国际舞台上的彻底崩塌，和国际秩序中道德权

威的彻底失位。近年来美国政治的剧烈极化，以及美国国内恶劣的种族和警民关系，更是让进步派失去了

在国际舞台上支持美国的合法性。

千禧一代的进步派们，当下的腹背受敌，诚然有其可以理解之处：伊战后道德秩序在国际关系中的彻底失

位、愈发紧张的国际关系皆使得进步派的主张生存空间愈发狭小，他们对新的、反帝国主义与反种族主义

的道德秩序的需求更加迫切。但是，在面对威权主义步步紧逼之际，他们却未能提出一套新的、能同时反

对帝国主义与威权主义的话语体系。

正如乌克兰左翼历史学家塔拉斯·比洛斯（Taras Bilous）在开战后所言，那个属于冷战刚结束后的自由主

义国际秩序时代已经过去，左翼不用为西方中心的自由主义国际秩序辩护。然而，与现实主义学者不同，

左翼对于“价值观”在国际政治中的追求势必意味着左翼需要提出一套新的、可以取代自由主义价值观的话

语体系。遗憾的是，由于对西方世界的过度关注和对极权主义的长久无视，当下的西方进步左翼给出的答

案并不完整——除了反对西方的殖民与霸权，我们又该如何面对非西方独裁者们的战争和对人权的打压？

https://www.opendemocracy.net/en/odr/a-letter-to-the-western-left-from-kyiv/


在比洛斯写给西方左翼的信中，他不但谴责了西方左翼长久以来对威权的淡漠，也提出了一套模棱两可的

解决方案——从联合国入手，改革现有的自由主义国际政治秩序，使得左翼所推行的价值观能事实上被强

权所执行。乌克兰战争无疑为西方左翼敲响了冷战后前所未有的警钟，提醒着他们对自身的过度凝视和面

对崭新对手时的无力。“前路漫漫，道阻且长”，或许是对西方左翼理论缺失现状的最好描述。

（钟思骋，国际政治观察者）


