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COP26气候大会闭幕，还有哪些争议问题有待解决？

1.5度目标能否实现？中国到底在减排目标上有没有吃亏？

评论 国际 深度
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第26届联合国气候大会（COP26）延期一年后，于日前在英国苏格兰格拉斯哥举行。拜登上台，美国重返

巴黎协议后，也加入此次气候大会，拜登亲自出席。在越来越多国家承认“全球气候危机”以及美中“最激烈

的竞争”的背景下，气候大会既关系到人类如何应对全球变暖，也关系到国际政治中的大国竞争和合作，意

义重大。事实上，在COP26之前的联合国大会以及G20大会上，气候问题就已经是重点议题，各大国也纷

纷“加码”承诺。经过两个多星期的讨论，在延迟一天之后，13日晚上，各国代表达成《格拉斯哥气候协

议》。

会议和最后协议字面上有几个重要成果。第一，继续认为追求1.5摄氏度的目标是可行的，即把气温上升控

制在比19世纪后期的气温高1.5摄氏度之内。第二，在最受人关注，也是碳排放的最大来源化石能源使用

问题上，第一次确定了结束煤炭使用的目标。在会议期间，40多个国家承诺逐步淘汰煤炭。中国日本等国

承诺不在海外继续投资煤电项目。在最后协议中，虽然在印度和伊朗的坚持下，不得不把逐步取淘汰煤炭

（phase out）改为了逐步减少煤炭（phase down），有点令人失望，但大方向在那里。减少煤炭第一

次写在协议文本上成为确定目标，可预见煤炭时代真的将走向终结。第三，把碳排放的另一个重要来源“土

地利用变更”（land use change）放到了重要位置，多国承诺在2030年之前停止砍伐森林，减少因用地

而导致的温室气体排放，这包括巴西、印尼、加拿大、俄罗斯等森林大国。第四，“零碳净排放”（net

zero）成为普遍共识，美加澳英欧日韩等发达国家承诺2050年实现零净排放，中国、尼日利亚、沙特、俄

罗斯等承诺2060年，印度承诺2070年实现。第五，在二氧化碳之外，甲烷开始成为下一个关注点。总的

说来，最终文本虽不能完全令人满意，但足以成为2016年巴黎协议之后最有诚意的协议，算得上“历史性

的协定”。

此外，在会议结束前，中美两个全球最大的碳排国发表了一份《中美关于21世纪20年代强化气候行动的格

拉斯哥联合声明》 ，这当是整个会议最令人振奋的进展之一。联合声明承诺加速行动通过多变进程开展气

候合作，承认现在双方努力及其总体效果与巴黎条约目标还有显著差距，必须携手努力，推进巴黎协议。

中美在五大领域展开合作，包括制定法规和标准、清洁能源转型、推动脱碳和电气化、循环经济、碳捕捉

等技术。双方也承诺在二氧化碳排放上面的目标，包括中国承诺在十五五中逐步减少煤炭消费。双方首次

专门提到在甲烷方面的合作。中美也同意建立一个联合行动工作组，聚焦强化具体行动。

此前，由于中国总书记习近平没有出席会议，甚至连视频现身都欠奉，大部分国家都表示失望，拜登更在

发言中指责中俄 。此前，多国都认为中国的气候承诺不够有抱负；中国外长王毅曾经把中美气候合作和中

美之间其他问题挂钩，暗示“美国在求中国在气候问题上合作”，让人觉得中国在气候问题上不积极，待价

而沽；加上中国最近重新加大煤矿生产，被质疑走了回头路。一时间，在美中气候问题的大国竞争中，美

国抢回“领导权”，中国再次处于下风。这个双方协议无疑是会议一大惊喜，中国多少挽回了气候外交上的

劣势。
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2021年11月4日格拉斯哥，COP26 峰会外的抗议活动中，打扮成皮卡丘的抗议者举着标语，写着日本停止资助煤炭。摄：Peter

Summers/Getty Images

1.5度目标能否实现 


然而，协议是一回事，能否实现又是另一回事，更何况即使以上承诺都能实现，距离“1.5度目标”依然有很

大差距。

今年年初，“政府间气候变化专门委员会”（IPCC）发表了一份全长近四千页名为《气候变化2021——物

理科学基础》（Climate Change 2021，The Physical Science Basis）的报告就指出，在2020年，全

球变暖的幅度的实测值已比19世纪后期（1850-1900）上升了1.2度，而趋势还在上升中。因此，如果在

未来几十年不“大幅度减少”温室气体排放，全球变暖幅度在21世纪末超过1.5度甚至2度都不可避免。如报

告中第13页所示，在报告评估的五种减排的情景下，到本世纪末，只有第一种情景（SSP1-1.9）将会升温

低于1.5度（1.4度），第二种（SSP1-2.6）升温低于2度（1.8度），此外三种情景分别会升高2.7度到

4.4度不等。

然而，第一种情景根本不可能出现。它要求从今开始，全球碳排放就急速下降，在2050年降到零（这就是

为何2050年零净排放成为一个目标），但目前排放第一大国中国和第三大国印度，都只肯承诺2060或

2070年零净排放。第二种情景也很难实现。虽然它的零净排放的目标在2075年中期，但它要求从今开始

https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg1/downloads/report/IPCC_AR6_WGI_SPM_final.pdf


碳排放就开始下降（尽管没有情景一下降得这么快）。其实，如果不是2020年的COVID19影响，全球碳

排放还在快速增长 ，其增长的趋势与报告评估的情景五（SSP-8.5）相接近。可想而知，随着各国经济重

开，碳排放增长可能回复此前趋势，甚至可能“补偿性反弹”。因此，实际情况如果能做到情景三（SSP3-

7.0），即从今天开始碳排放进入平台期，在2050年之后缓慢下降，就相当难得了。而这种情景下，到世

纪末增温将会是2.7度。当然，COVID19的到来可能是一个不期然的转机。

各国在减排问题上的取向不同 


气候问题之所以难解决有很多原因，各国在减排问题上的取向不同是非常重要的一个。在减排的国际角力

中本来就大致上存在六个阵营。（1）对一些国家而言，全球变暖对自己国家有利。（2）化石能源生产国

家则在减排中利益受损。（3）一些“发展中国家”（尤其是中印等排放大国）强调“共同但有区别的责任”，

认为减排“剥夺自己的发展权”。（4）另一些发展中国家则对“发展权”没有这么重视，却受气候灾害影响，

也希望得到西方的援助资金，于是支持减排。（5）最受气候影响的小岛国出于生死存亡，是减排的最积极

支持者。（6）欧洲向来是减排的积极推动者，美国则视哪一派上台而定。当然，也有国家是多种情况并

存。这里主要讨论前三类在利益上有理由抗拒减排的国家。

全球变暖最有利的当属大批国土处于北极圈的三个国家，俄罗斯、加拿大和格陵兰（丹麦）。俄罗斯是国

土位于北极圈中面积最大的国家。加拿大在北极圈不但有大批国土，还有大量水域（如哈德逊湾和各群岛

之间的水道）。格陵兰目前75%以上的土地被永久冰层覆盖。全球变暖下，它们的土地都会变得可用，从

而获得大批耕地和适宜人居，水域可供开发航道。它们毫无疑问都是全球变暖的大赢家。尽管有人指出，

变暖会令冻土融化，让这些土地上的建筑受损，但这些国家在这种土地上本来就没有多少建筑，损失远远

比不上带来的利益。它们和美国不同，美国在北极圈中也有阿拉斯加，但美国本土靠南，变暖对本土造成

冲击，全球变暖只能说有利有弊，它们则完全不需要考虑这个问题。

俄罗斯对减排的冷淡可想而知。作为世界排名第四的碳排大国 ，总统普京就没有出席COP26而受到抨击。

虽然俄国也做出2060零净排放的承诺，但只是一句空言，尚无任何路线图和措施。对比之下，目前碳排全

球第七的加拿大承诺2050年将零净排放，也有了实际减排措施，在全球“零净排放准备指数” 高居第八，

算是有诚意。当然考虑到加拿大的人均碳排比美国还高，位居前列，这个表态也“刚好而已”。

其他几个北极国家（挪威瑞典冰岛）等倒都是减排先锋。它们支持减排固然有“高风亮节”的因素，但也有

客观原因：它们的北方领土面积都不大，经济获益有限，而且它们也足够富裕，更愿意把保护生态放在经

济发展之上。

另一组可能受惠于全球变暖的国家是干旱地区的国家，特别是非洲、西亚和中亚等沙漠地区。有一种说法

是，全球变暖导致冰层融化，大气水分增加，有助于把干旱地区变得湿润。但这个问题并不像北极国家受

惠那样显而易见 科学界对利弊没有起码的共识 一方面 变暖可能给这些本来就高温的地区带来更高
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惠那样显而易见，科学界对利弊没有起码的共识。 方面，变暖可能给这些本来就高温的地区带来更高

温，更不适合人居。另一方面，新增降雨是否能“分配”到这些地区也有待论证。从目前的研究看，反而有

可能本来不缺水的地方会“分配”到更多雨水导致洪水 。值得指出的是，由于中国和美国都也有大片沙漠，

同样也有人认为变暖后沙漠变绿洲是大好事。但同样道理，这远非定论。

2021年11月12日格拉斯哥，绿色和平的抗议者举行示威。摄：Jeff J Mitchell/Getty Images

能源产业重置的输家与赢家 


减排实质地改变国际能源结构，意味着大规模的能源产业重置，必然有输家和赢家。赢家固然高兴，输家

当然就不起劲了。可想而知，化石能源的生产和出口大国都不太热心减排。原因显而易见，如果不能用化

石能源了，自己能源产业、能源安全乃至经济支柱都没有了。

目前世界化石能源以煤矿、石油、天然气三种为主，按“排碳肮脏程度”也是这个次序。终止用煤在这次

COP26就被重点讨论。

煤的主要功用是发电。2019年，世界最大煤生产国是中国，产量为37亿吨，是第二名印度的将近5倍，也

相当于第二到第十一各国的总和（依次是印度、美国、澳大利亚、印尼、俄国、南非、德国、波兰、哈萨

https://www.carbonbrief.org/factcheck-is-climate-change-helping-africa
https://www.worldometers.info/coal/coal-production-by-country/


相当于第二到第十 各国的总和（依次是印度、美国、澳大利亚、印尼、俄国、南非、德国、波兰、哈萨

克斯坦、哥伦比亚）。中国也要从外国进口，2019年就共进口0.3亿吨，但同时也向外国出口，数量和进

口大致相当。煤矿对中国经济非常重要，约一半发电都是煤炭火电，可以说，煤炭不但关乎一大批行业的

经济活动，还是中国能源安全的重要保障。其他产煤大国中，澳大利亚、印尼、俄国位居全球出口前三

位，分别占出口市场39.5%，17.6%和15%。煤矿生产对这些国家同样非常重要。

在煤矿之后，石油将是下一个被针对的化石能源。石油的主要功用不是发电，而是交通、燃料和化工。在

美国光是汽车用的汽油就占石油消耗的四成多。现在美国计划推动电动车就“动了石油公司的奶酪”。当

然，电动车需要电，电不是天上掉下来的。在电厂用油发电的量不大（不到10%），除了“绿色能源”和核

电外，天然气发电将会补充汽油（和煤）的这个缺口。石油生产长期以来也是全球经济的命脉之一。对很

多石油输出国家而言，石油是最重要甚至唯一重要的产业。目前美国、沙特、俄国、中国、加拿大的产量

位居前五 ，一众海湾国家跟在后面。以出口而言，则是沙特、俄国、伊拉克、美国、阿联酋等位居前五 。

目前唯一受惠的化石能源就是“干净”的天然气。目前天然气产量排名 ，美国高居第一，俄国位列第二，伊

朗、加拿大、阿尔及利亚等分列三到五。以出口排名，俄国、美国、卡塔尔、挪威、澳大利亚分居前五。

从以上对比可知，当化石能源从煤、石油再转向天然气，像美国和俄罗斯这样，三种能源都多的国家，无

非就是从一种能源生产转到另一种能源生产的内部转换，总体利益没有太受损。澳大利亚和加拿大，一个

煤矿多，一个石油多，但它们的天然气也不少，同样可以拆东墙补西墙。最受损的就是以煤矿和石油为主

但又缺乏天然气的国家，如中国、印度、印尼、沙特、阿联酋等。可以说，“减排革命”是能源界的“大洗

牌”。难怪这些“能源输家”都不太乐意支持。

能源界大洗牌还牵涉到“绿色能源”分布上。目前所谓绿色能源一般指五种：风能、太阳能、水能、地热、

生物能（核能有时也被归入绿色能源中，但由于安全和处理核废料等困难，近年来积极发展核能的国家不

多。）在五大能源中，水能目前占最重要地位，但受到的批评也最多，因为建造大坝影响生态，所以已建

成的大概率会继续直至报废，新建的就越来越难过环保评估关。风能和太阳能是后期之秀。尤其是风能，

不但本身“干净”，还没有生产太阳能板这个污染过程。在美国，风能即将取代水能成为第一大绿色能源。

然而，风能也是一种自然资源，和化石能源一样，它不是全球均衡分布的，有的地方就特别适合建设风能

农场（wind farm）。风能分为陆上（onshore）和离岸（offshore）两种，后者风力强劲，风速和强度

都稳定和可预测，机件和发电量都更大，因此是好得多的选择。可是，离岸风能农场有位置限制，长年大

风的地方才符合经济原则。全球适合地方其实不太多，主要有格陵兰东岸到冰岛、北海沿岸至不列颠岛和

爱尔兰西案、法国地中海沿岸、加拿大东岸、美国西岸、墨西哥西南端、美国阿留申岛链和俄罗斯勘察加

半岛和千岛群岛（即白令海峡以南沿岸）、台湾海峡、新西兰南端到澳大利亚南端的马斯塔尼亚一带、东

非之角、纳米比亚、英国南大西洋属地南佐治亚及南三文治群岛、南美洲南端的火地岛（智利和阿根廷）

一带等几个。从地图可知，其中北海沿岸、格陵兰东岸、加拿大东岸、白令海峡以南、马斯塔尼亚、火地

岛等六处风力既大 海岸线又长 更是黄金地带 于是 美国 俄罗斯 加拿大 澳大利亚等也可望继续
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岛等六处风力既大，海岸线又长，更是黄金地带。于是，美国、俄罗斯、加拿大、澳大利亚等也可望继续

成为能源市场的赢家。

也可以看到，虽然中国近年来风能装机容量疯长，接近全球五成，然而中国适合风能的地点并非最好。至

于像沙特、印尼、印度等煤矿或石油大国，没有多少适合适合风能农场的地方，更会是大输家。

2021年11月5日格拉斯哥，示威者参加格拉斯哥举行的“未来星期五”游行。摄：Jeff J Mitchell/Getty Images

中国到底在减排目标上有没有吃亏 


第三类抗拒减排的国家就是以“发展权”为理由的国家，诸如中国和印度。 


发展中国家的发展权以“丁仲礼逻辑”为代表。丁仲礼院士在2009年哥本哈根气候大会前后，接受央视主持

人柴静《面对面》 访问时一句“中国人是不是人？”多次被热捧。从访问看，丁仲礼对国际科学界（IPCC为

代表）通过计算机模拟的结论非常不以为然，认为计算机模拟没有做实验，不可信，继而强烈指责IPCC提

出的推荐方案。他认为，IPCC规定了一个2050年的全球排放总量（降低80%），各西方国家又主动承诺

在2050年减排80%，这个意味着（按照现在的碳排放分布）西方“把蛋糕割走了一大半”，把一小块蛋糕

留给发展中国家。他提出，排碳权相当于发展权，应该“按人均分配”，否则就是限制了每个国家的发展。

https://www.youtube.com/watch?v=HnA8fq5ggUg&ab_channel=purportedland


家 提 排 该 按人 则 是 制 每 家

其实，当时协议根本没有把“2050年排放总量”写入（所有历次协议都只写入温度控制目标，从来没有排放

总量），也没有写入发展中国家的减排承诺。至于IPCC当时的报告是纯科学性地描述，为达到防止变暖的

目标要把排放总量控制在多少，和哥本哈根协议无关。丁仲礼当时大为光火，其实对协议本身并不太了

解。其实，即使在科学方面，尽管他是院士，但作为一个并非气候学的专家，他不但质疑气候专家的结

论，还没有理由地质疑他们所用的方法“不够科学”，这相当不得体。

当然，他那句“中国人是不是人”深入民心，也不能说是没有道理的。事实上，无论哪种减排方案，都不可

能公平，社会的一部分或整体，也必然有牺牲。但关键是怎么看待。过了十年，可以进一步分析这个问

题。

首先值得指出的是，并非每个发展中国家都这么坚持“发展权”，事实上，大批发展中国家都承诺在2050年

达到零净排放 。比如越南比中国和印度都落后，但越南就承诺在2050年达到零净排放。其他已做出承诺

的代表性“发展中国家”，东南亚还有马来西亚、老挝等，南美有巴西、阿根廷、智利等，中美洲有巴拿

马、哥斯达黎加等，非洲有南非、摩洛哥等，就连土耳其也给出了2053年的时间表。还有大批国家正在考

虑做出2050年的承诺。当然，说到不一定做得到，但有这个表态还是好的。由此观之，中国2060年的承

诺在“发展中国家”中都是“后进生”，印度2070年的指标更是全球“倒数第一”。

这样问题就来了，中国原先一再强调“人均排放量”低，但现在（2016年数据，下同） 人均排放量（7.4吨

每人每年）已超过欧盟平均值（6.6吨）。而越南目前人均排放量更只有1.9吨。越南人口将近一亿，如果

说这也算“小国”与中国不好比的话，那么同样把目标定在2050年的巴西，人口2.2亿居世界第六总能和中

国一比，它的人均排放也只有2.25吨。当然，中国也要算“历史排放”，最近外交部发言人还终于把“历史人

均排放”也搬上台面。然而，中国说自己“历史排放低”甚至“历史人均排放低”，都和美国比，如果和巴西越

南等相比，中国的数值显而易见要高得不是一点点。

印尼承诺是2060年，印度承诺是2070年。但这两个国家，无论现在的排放总值还是人均排放值也都远远

低于中国。2016年，中国排放总值是印度的4倍，是印尼19倍；人均值是印度的4倍，印尼的3.7倍。历史

排放值乃至人均历史排放值就当然更不用说了。如果按照中国那种发展中国家必须有“发展权”，应该与发

达国家“人均排放”甚至“历史人均排放”看齐的话，那么印尼承诺年份与中国一样，显然没有遵从中国这个

标准，在减排上比中国更有诚意。印度虽然比中国晚十年，但中国目前人均是美国的一半左右，尚且要比

美国晚十年，那么印度人均是中国的四分一，比中国再晚十年，还是比中国的承诺要有诚意。可见，即便

是横向比较，中国的减排目标也是相当“后进”的。

在中国式的“历史排放”的逻辑中，还有一个逻辑漏洞，那就是现在的“历史数据”的计算方式是有缺陷的。

它基本依照能源消耗来计算，没有把其他方式的排放计算在内。这当然不是没有理由的，那就是用能源消

耗才能容易回溯估算历史数据，其他方式的排放没有足够资料，无法回推。然而，无法计算意味着不得不

https://eciu.net/netzerotracker
https://www.worldometers.info/co2-emissions/co2-emissions-by-country/


耗才能容易回溯估算历史数据，其他方式的排放没有足够资料，无法回推。然而，无法计算意味着不得不

接受的不足，而不等于这种处理是合理的。

温室气体排放主要有碳排放、甲烷排放和氮氧化物排放三种。以美国的情况为例，农业、森林业和土地用

途大约占温室气体排放的四分之一 ，全球的粮食体系的排放更超过总排放的三分之一 。可见，农业、森林

和更改土地用途，是导致温室气体的重要因素。这种途径同时排放三种气体，但对甲烷这种温室效应最强

的气体影响最大。这也是为什么这种途径在温室气体排放中的所占比例，要比碳排放中的比例高的缘故。

（这次大会协议有对甲烷的讨论，而不光说碳排放是个进步。）

更改土地用途的突出例子就是砍伐森林，用来开辟农田，饲养家畜和建设城市用地。砍伐森林减少了森

林，首先就减少了碳回收（光合作用消耗二氧化碳），变相增加碳增量。种植农业会增加温室气体，特别

是甲烷的排放。而不同农作物的温室气体排放量是不同的，水稻的排放量是小麦的两倍左右。饲养家畜也

会增加温室气体排放，特别是牛羊等反刍动物。烧秸秆柴火等农家日常操作，以及建设城市用地也会增加

排放量。于是经过这种减少碳回收和增加碳排放的双重作用，这些没有反映在以能源消耗计算中的“历史排

放”，绝对不是一个小数字。

如果我们不考虑完全自然过程的排放，只考虑“人类活动造成的温室气体排放”，那么在历史排放方面，历

史约长久的国家，越早砍伐大片森林，开发成农业（特别是水稻为主的）的国家，“风吹草低现牛羊”的畜

牧业国家，因“土地用途更改”而排放出来的温室气体就越多。我们当然很难准确地评估具体的数值。但可

想而知，“五千年历史”当然比区区200多年历史所释放的这部分温室气体要多。所以，真实的“历史排放”

谁多谁少，不是毫无争议的。

https://www.epa.gov/ghgemissions/global-greenhouse-gas-emissions-data
https://www.fao.org/news/story/zh/item/1379493/icode/


2021年11月13日苏格兰格拉斯哥，COP26 会议结束时，一名保安人员在会议厅外阻止一名抗议者。摄：Ian Forsyth/Getty

Images

当然，这么讨论不是要斤斤计较谁的排放更多，而是要说明，这么斤斤计较下去没有一个尽头。比如还有

人提出不应该以人均作为比较的单位，而应该用“地均”作为单位（即每平方公里排放多少）。如果这么

算，中国的地均排放量就是美国的两倍。人均合理些，还是“地均”合理些，或可再争议，但也不能说这种

“地均”对比就完全没有道理。

中国还有一种论点，就是区分“生产的排碳”与“消费的排碳”。这种理论认为，西方正是把生产都转移到中

国，才能让境内的排放降低，他们消费了中国生产的商品，却不必承担这部分的排碳，等于占了中国的便

宜。因此，应该用“消费排碳”的概念，把这部分加入西方国家的排碳中。这种说法不能说完全无理，但也

有很明显的缺陷。首先，西方把制造业转移到中国，环境（包括碳排放）的考虑确实是一大因素，但中国

正是受益于此才变成世界制造业大国。假如，在当初就有所谓“消费碳排”一说的话，那么西方转移制造业

的动力就小很多。正如鱼和熊掌不可兼得，中国大大得益于西方的碳排放政策，吃了西方的“碳排放政策红

利”，现在却来指责西方“消费碳排”，岂非可笑？其次，西方购买中国的产品，也是用自己生产的商品和服

务换回来的，那部分也有碳排，无非是他们发展了低碳排产业，而中国发展了高碳排产业罢了。其包括碳

排放在内的“当时”价值都体现在正常商品交换中了。最后，如果中国坚持要分清“消费碳排”，后果可能就

是打乱现在的国际制造供应链，对中国也不利。

此外，中国、印度（还有印尼）的要求“发展权”来看，从前面的讨论可知，它们都是在能源结构改变方面

的“输家”，中国印尼印度本身多煤，反而非常缺乏天然气。正如中国一半能源都是自产的煤，不用煤不但

能源跟不上，还带来很大的就业问题。所以所谓“发展权问题”至少有一部分是“能源问题”。假如，中国刚

好不是一个煤炭大国，而是天然气大国，那么中国的态度或许有不同。

可见，“丁仲礼逻辑”不能简单地说对还是错，转型必然有牺牲，它关键还是一个价值判断的问题。同时也

要看到，这种逻辑并不是被各国普遍完全接受的，没有多少个国家像中国一样，坚持一定要“向西方看齐”

的“发展权”。可想而知，如果各国真的都斤斤计较一定要“看齐”，那么现在所有方案都无法满足这个“平等

的发展权”。如果要满足，那么就根本没有可行的方案。过分纠结于此，就等于不合理地制造解决气候问题

的障碍。作为泱泱大国，“丁仲礼逻辑”能在中国这么流行，颇有值得深思的地方。

幸好，中国总书记习近平并不是用“丁仲礼逻辑”去看待气候问题。他多次论述到“青山绿水就是金山银

山”，推进“生态文明”，“促进低碳和绿色发展的有机统一”，成为“习近平新时代中国特色社会主义思想”的

一部分 提倡全社会向绿色生产和绿色生活转型 促进低碳不但不和“发展权”相对立 还有助在新经济中



部分。提倡全社会向绿色生产和绿色生活转型，促进低碳不但不和 发展权 相对立，还有助在新经济中

取得先手，有利对西方国家的“弯道超车”。习近平的视野比起愤愤不平的丁仲礼高了很多筹。

2015年，中国在国家自主贡献（Nationally Determined Contribution）承诺了四项主要内容：中国的

二氧化碳排放量将在2030年之前达到峰值；二氧化碳排放强度（单位GDP排放的碳，不是碳排放总量）将

比2005年下降65%；确保可再生能源占能源消费比重的四分之一；增加森林覆盖率。在特朗普退出巴黎协

议的时候，中国高举“应对气候问题”的大旗，获得西方喝彩。2020年，习近平再次提出2060年的零净排

放目标。

然而，正如此前指出，即便是习近平力推低碳经济，也在国内切实地支持电车和风力发电等项目，但其目

标偏保守，被西方认为努力不够，作为最大的排放国家，如果不提出更有抱负的目标，全球就无法达到1.5

度目标。

中国如此，就更不提印度2070年的“划大饼”了。至少在“零净排放准备系数” 中，中国排20位，印度只能

“尚待观察”，也就是根本没到拿出计划的阶段，无法评价。

以上这些因素都决定了，很多重要国家特别是高排碳国，对减排多少都有利益上的不情愿。这也使得减排

说的多，做的不够。减排如果大幅度影响经济，那么减排就很难坚持，毕竟减排的成效不但远期，还颇受

质疑，而影响经济民生又是实实在在的。在某种意义上说，都是“广义的丁仲礼逻辑”。

在民主国家要向选民交代，不总是能形成共识。正如美国，至少一小半人认为减排根本不重要。中国指责

美国的一点说得不错，如果美国三年后又上了一个共和党总统，又退出巴黎协议，那么一切都是白费。然

而，即便在中国这样“全过程人民民主”的国家，一旦生活出现不便，拥有全部强力的政府也不得不妥协。

正如前两个月，由于“能耗双控”导致一些地区电力不足，于是中国又重新加大煤矿生产。这些都是实际问

题，不易解决。如何说服人民做出必要的牺牲，破除“丁仲礼逻辑”的迷思，看来真是一个难题。

http://extwprlegs1.fao.org/docs/pdf/chn186560.pdf
https://cn.nytimes.com/china/20211029/china-climate-pledge/zh-hant/

