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反对派尽墨，他们就能抬头？狄志远、汤家骅与冯检基的“非建制派”自
述

游走于民主派与建制派之间的所谓中间派，在反对派尽墨的情况下能进入立法会吗？处处红线的新香港，是否他们
苦候多年的舞台？
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香港立法会选举提名期正式展开。自从新选举制度在港落实以后，民主派参选空间几乎为零，建制派占据

立法会已成定局。但是，有一众过往难以活跃的政治势力，正视此为千载难逢的翻生机会。

2019年反修例运动以后，北京推出一系列措施，誓要全面管治香港。国安法雷厉风行，民主派领袖们不是

被捕就是出走；各政治以及公民团体，亦于压力下沉寂或解散。加上全新的选举制度下，参选者既要先通

过资格审查委员会审查，又要向由建制派主导的选委会争取提名方可入闸，反对派绝迹政坛，似乎没有悬

念。

然而，不少亲北京人士却又释出挽留的讯号。今年2月，国务院港澳事务办公室主任夏宝龙强调，绝对不搞

“清一色”；全国港澳研究会理事田飞龙撰文，其后提出要拒绝“选举揽炒主义”；全国侨联副主席卢文端亦

多次撰文，要求泛民阵营，尤其是民主党参与今届立法会选举。

众口纷纭，但现实是，当局继续遏止潜在的民主派参选人。今年8月，当年并未加入泛民议员集体辞职抗议

行列、曾被港澳办不点名赞扬的郑松泰，被资格审查委员会裁定，不可加入选举委员会，其立法会议席亦

随即被褫夺。及后，一度于坊间盛传有意参选的民主党区议员邝俊宇、梁翊婷及苏逸恒等，亦于10月全数

被裁定宣誓无效，丧失区议员资格。最终，民主党及民主民生协进会（民协）均宣布没有党员宣布有意参

选。

温和的都退出了，自视比温和更温和的人乘势而起。主张在民主派和建制派中间寻找出路、力主与中央沟

通的政治组织及政客，例如新思维的狄志远、行政会议成员汤家骅及其智库民主思路，以及脱离了民协的

前民协主席冯检基，立场模糊常惹争议，同时又非选民宠儿，今年则频频发声。10月22日，新思维及民主

思路宣布将派员参选立法会，并以联合阵营方式推动选举工程；冯检基虽并未宣布参选，亦成立了网台

“Up Media HK”，定期发布月旦时事的影片。

提名期一开始，已有至少10位自称非建制派表示有意参选，其中前公民党、人民力量成员，现任黄大仙区

议员谭香文，更是于提名期首日，即宣布自己获得足够提名参选。而狄志远亦于翌日宣布参选。

香港的政治一向壁垒分明。在国安法之前，被定义为反对派的泛民主派，以及亲政府的建制派各自主导了

议会舞台。自称要走中间路线的人士，不乏尝试但往往没有找到出路，市民亦对他们兴趣缺缺。

狄志远接受端传媒访问时表示，今时今日，激进的声音已经没有政治空间，“变相我们的空间会大一点。” 
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狄志远、汤家骅和冯检基三人，他们的从政经历、言行、政见立场，一直游走于民主派与建制派之间，这

样的中间派，或是他们所自称的非建制派，似乎要在反对派尽墨的情况下冒起头来。他们的理念能得到香

港人认同吗？在反对者难以入闸的制度下，他们与建制派又有何分别？在处处红线的新香港，他们是否如

愿找到了苦候多年的舞台？

新思维主席狄志远。摄：林振东/端传媒

到底是新民主派、中间派，抑或非建制派？ 


今年3月，狄志远接受传媒访问时曾表示，仍会视自己为民主派人士。然而，于这次访问中，他仅向端传媒

记者承认自己是非建制派：“新游戏规则之下，应该要有新的概念。”始终，民主派这个标签，已几近与反

对派划上等号。

曾于2006年至08年间任民主党副主席的狄志远，因支持政府推行德育及国民教育科、公开支持全国人大

的“831方案”等，于2015年退出民主党。2016年，他成立政党新思维，声称要走“第三路线”，争取中间

选民的支持。



然而，中间路线未能获得选民认同。2016年，新思维派出前民主党员黄成智参与立法会新界东补选，失败

告终。同年的立法会换届选举，狄志远亲自出选九龙西选区，最终得票为当区最低，再次落败。

在“完善选举制度”以后，狄志远终获捷报。今年9月，狄志远通过审查，参选特首选举的社会福利界选委，

最后以抽签形式成功当选，成为选委会中唯一一个公开自称为“非建制派”的选委。同年10月，新思维正式

宣布，将派出3人参选立法会。

对于新思维的定位，狄志远承认，在市民心目中，仍然有点模糊：“我们是一种比较......有时赞成（政

府），有时反对，有时建制派，有时反对派，即系点呢（即是怎样呢）？”不过，即使他不再自称为民主

派，他表示，他仍抱持民主派的政治目标：先以民生政策为主，争取市民认同，再借此推动民主发展，最

终达至普选，不过手法上不会采取对抗态度，而是向中央说之以理：“《基本法》讲明，先有特首普选，然

后立法会普选。民主化发展，在宪法上写明的，无人可抵赖，所以我们是有道理的......最低限度你也给我

们831（方案）。”

道理正确，但政治可以不讲道理。何况，《基本法》亦非不能更改。对此，狄志远认为，中央始终想保留

香港作为国际城市的地位。他又搬出一个六年之说，声称现在只是过渡期，6年之后就有开放空间：“这届

立法会任期大概两年多，之后再走4年，若果政府做得好，社会就会走向上。”

相对于狄志远，身为行政会议成员的汤家骅则对端传媒表示，自己绝对是民主派，“但我不是民主派的民主

派。”

作为公民党的创党成员，汤家骅早年可谓泛民主派的代表人物之一。然而，2014年，当政府推出根据831

框架而制定的政改方案时，汤家骅与泛民主派产生分歧。他表示自己虽然一直反对该政改方案，但泛民强

硬的态度实属不智，亦与他希望与中央建立正面关系的理念背道而驰，遂决定退出公民党，联同不少著名

学者如陈祖为、叶健民等，另行成立同样主张第三路线的智库组织：民主思路。

作为智库，民主思路仍有派员出战2016年立法会选举，未能当选，而汤家骅和香港政府则渐行渐近。

2017年特首选举，汤家骅不时发表支持候选人林郑月娥的言论，民主思路亦有两名成员加入她的竞选团

队。林郑月娥当选后，汤家骅获委任为行政会议成员。



民主思路召集人汤家骅。摄：林振东/端传媒

访问中，汤家骅同样表示，以理性务实的态度，为香港人争取民主，最终达至普选为政治目标。在他眼

中，传统民主派不应该称呼自己民主派：“如果你做的事，你所依赖的策略，你所作出的政治判断，根本令



你没有可能为香港人争取民主，你不会叫自己做民主派。”他一边说一边敲撃桌面：“你令香港离开民主这

个目的越来越远。你还叫自己做民主派？我不是这一种民主派。”

对于民主理念，汤家骅进一步提出新论。他引用英国著名哲学家A.C Grayling著作《The Good State:

On the Principles of Democracy》，提到林肯为民主所下之定义： “Lincoln说的就是民主：

Government of the people, by the people, for the people。没有讲选举，没有讲制衡。”

“我觉得就是这几个字：为人民服务。”汤家骅说。 


于访问中猛烈批评民主派的，还有冯检基。作为于80年代首批参与选举的先锋，冯检基可谓启发了日后的

香港议会战线，身为民协创党副主席、主张“又倾又砌”的他，亦一度成为俗称“饭盒会”的民主派会议的召

集人。2018年，立法会西九龙补选中，虽然民主派已定推举人选，但冯检基推翻先前的不参选言论，坚持

参选，最终冯检基与传统民主派交恶，并退出民协。

提起当年补选，冯检基毫不模糊，直接抨击当年民主派没有举行初选是反民主。然而，谈及他对自己的定

位和立场时，他却是3位受访者中最模糊的一个。整场访问中，他讲得最多的，是wait and see（等著

瞧）。

“我不是中间派，我们有立场的。”惟记者问他诸多问题，他都答得含糊。对于参选意愿，他至今不肯给出

正面回答，仅称wait and see。对于现时政局，狄志远和汤家骅都承认，中央在选举制度上亦有过火之

处；冯检基则指：“我只能够说理解这个形势，但我不会下对与错的结论。”

问及其政治理念，冯检基先大谈中美交恶，“美国利用香港搞中国”，方令香港变成如斯境地，“现在香港是

由华盛顿共识转为北京共识、所以，在这段时间不太可能在港推行西方式民主......要wait and see。”追问

之下，他则称“我参政由头到尾都是为民生......所以我的态度是，民主是服务民生。很多人说民主的本身目

的，是因为人有人权，这样那样，但是，当面对民生问题，我就是民生行先......我是彩色，我可以红蓝黄

白黑，在某个问题某个事件某个情况，出现我那种颜色。”

记者再问他是否支持普选，他的说法则是，希望“在中华民族统一大前提之下，香港有一个西式民主制的选

举。”



民协创党副主席冯检基。摄：林振东/端传媒

口说无凭，如何说服市民？ 


纵使三人都声称抱持民主理念，罗健熙认为口说无凭，市民于界定三者立场时，“都会看track record，他

们过往对政府有几多支持，或者对民主运动是支持或是破坏，大家会去衡量。”自2011年开始连任三届南

区区议员的罗健熙，于2020年成为最年轻的民主党主席。今年7月，媒体传出政府将安排区议员宣誓，宣

誓无效者将被褫夺议员资格，并需退还薪金；罗健熙最后辞去区议员一职。

2019年以前，在冯检基身上的争议，主要源自参选时与泛民的冲突。然而，反修例运动以后，冯的言论开

始向建制、甚或是香港的左派报章靠拢。除了间或批评政府应对疫情不力、国安红线不够清晰之外，其余

言论都紧随建制路线：批评揽炒派搞港独，祸乱香港、《苹果日报》创办人黎智英是泛民主派的幕后玩

家、指斥美国有份参与反修例运动，并借此打击中国等。

被问及其立场是否有所转变，冯检基表示，他只是评论现时发生之事，民生为先，民主为工具的立场从未

改变：“如果当民主是工具就不是民主派，无所谓。我又掩不了你的口。”

狄志远的往绩，或令人更难信服。除了上文提及的国教及831，自成立新思维以后，甚或未退出民主党之

前，他似乎与建制派，以至北京关系密切。2014年，前特首董建华创办智库组织：团结香港基金会，狄志

远是唯一一位来自民主党的顾问。2015年，狄志远退出民主党之前，曾获中央邀请上京参观阅兵仪式。

新思维内部亦出现质疑的声音。新思维成立不足4个月，执委黄良喜表示，新思维吸纳了建制派政党如新民



党、民建联前成员加入，有违当初组党理念，遂决定退党。

2017年，林郑月娥宣布参选特首，在狄志远陪同下探访一名独居老人，狄不讳言支持林郑。2018年立法

会九龙西补选，狄志远与多名建制派如括李慧琼、蒋丽芸、吴秋北、梁美芬、叶刘淑仪等一同为候选人陈

凯欣站台。

狄志远向记者解释指，当时觉得陈凯欣是一个有心的素人，又声称会走中间路线，是以值得支持。对于林

郑，他表示当年觉得她有心改善社会，“（现时）我有没有批评林郑，我闹到佢......”他顿了一下，突然转

口：“我不是批评，是很理性的跟她讨论问题和批评她，都有好多。”至于与建制、以至中央的关系，他认

为由汇点、民主党到新思维，自己一直强调温和理性沟通。

至于汤家骅，他作为行会成员已显出他与建制的紧密关系。退出公民党之后，他亦与中央过从甚密。2018

及2019年，汤家骅两度率领民主思路上京拜访港澳办，更与时任港澳办主任张晓明单独会面。

国安法出台后，汤家骅俨然是政府的法律护航者。他多次以其资深大律师身份，向外界解释其法律理据。 


除了未落实参选的冯检基，另外两人都将选票寄望于立场较为温和的民主派支持者。被问及如何说服市

民，相信他们是真正的非建制派，冯检基仅称，他过往遏而不舍为民生，足证其立场。狄志远则表示，希

望市民可以给予他们时间，以实例证明一切。



民主思路召集人汤家骅。摄：林振东/端传媒

汤家骅坦承，他难以说服市民信任他是民主派：“对不起，我改变不了不愿意听的人。 熟悉我的人知道我

没有改变，亦认同我没有改变。”作为政治人物，理当尽力说服市民？“对，但我做不到，对不起，我觉得

孤掌难鸣，我觉得清者自清，事实证明一切。”

事实上，在拒绝“忠诚废物”论、有能者治国的前提之下，建制派近来亦有批评政府，中间派似乎更难和建

制派有所分野。“建制派现在都经常闹林郑月娥啦。我不知道他们可以和麦美娟这些有多大分别。”罗健熙

质疑，既然有意参选，就要让民主派支持者看到他们和建制派有何差异，“建制派都已经做好多民生，亦说

自己会专注民生。”

对此质疑，三人意见大体一致，认为建制派依然不敢全力批评中央，不论是香港人的另类声音，抑或民生

议题上，建制派于结构上仍难以起领导作用。

在新选制下，民意的影响力已被大幅削减。争取市民支持之前，候选人先要累积足够选委提名（不少于10

名、不多于20名选举委员会委员的提名）。狄志远声称会将目标放在立场温和的选委，目前已获得全国政

协委员简松年的提名。11月1日，他承认拜托了全国人大常委谭耀宗帮忙介绍，争取提名。至于新思维其

他成员，狄称他们有自己的网络去争取提名。

汤家骅则声称，他们不会向建制派选委争取提名。在他眼中，“建制派就是建制方面的党派。（民建联、工

联会等）”所以，他和民主思路当然不会是建制派，连带选委会亦非由建制派主导，甚至即使是人大政协，

在他的定义下，亦不属于建制派。

如何实践，只能wait and see？ 


权且信任三人均为真正的非建制派，然而，在目前高压的政治环境下，他们有何能力实践其主张？ 


过往，民主派所倚仗的，是动员民众投票及抗争的力量，以令政府施政时有所顾忌。如今，在国安法与限

聚令之下，游行示威早已绝迹；至于议会，在全新选制下，90席立法会议席中，直选议席大幅下降至20

席，加上双议席单票制的投票方式及选委会的审查提名制度，非建制制再难以于议会中起作用。

没有一定筹码，沟通怕且只会沦为单方面妥协。汤家骅于访问中亦曾提到，2013年，他带著自行提出的个

人政改方案：“排序复选制”到访北京。他表示，有关人士“第一句就问我，你有多少票呀？我不敢答。你一



票都没有，因为你是公民党，你要听公民党代表。倾嚟做咩？你一票都冇，倾计做咩（为何要谈？你一票

都没有，谈话有何意义）。”

民协创党副主席冯检基。摄：林振东/端传媒

对此，冯检基再度重复wait and see一说，出路要“大家谂啦（大家一起想）。” 


狄志远则表示，希望借助立法会议席，得到更大的发声空间和影响：“至少现在都多了记者来采访我。”即

使议席数量几近微不足道，狄志远指出，根据他的经验，他认为沟通不一定需要有动员力量支持。他自

认，凭著这几年的工作，和中央及政府的信任基础比较强，是以中央和香港政府都会认真听取其意见，“夏

宝龙就完善选举制度聆听香港各界意见时，也是中央有关部门主动邀请我，去表达与建制派不同的意见。”

他举例，新思维于香港大学事件一事发表意见后，9月，港大校方决定不再向其中18名学生执行风险管理

措施，准许进入校园，不予追究及纪律处分。“中间有没有关系，我不敢说，但这事件我们感觉得到很

多。”

然而，今年8月，香港警察国家安全处拘捕了四名港大评议会成员，还押至今。国安处表示，将会约见其他

与会者 继续调查



与会者，继续调查。

当记者询问狄志远，有否其他中央及港府采纳其意见的例子时，他表示，其实有好多事例，但不想自吹自

擂，不便透露，“我宁愿用多点时间，去证明......其实我们和中央，和政府沟通也很多，我认为他们亦有好

的回应。”

除了声称中央对其信任，狄志远认为，中国发展需要国际城市，而中央没有办法在未来10年，将深圳和上

海变成国际城市。是以，渡过现时收紧的过渡期以后，中央会再度为香港带来民主开放的未来，“我不觉得

中央会这么愚蠢。”

事实上，他亦承认这是一个基于乐观想像的理想：“其实搞政治都是一种期待，一种信念。”这位热爱蝙蝠

侠，办公室摆满蝙蝠侠模型，当选选委时亦手抱模型的男子如是说：“用一个微不足道的角色，去期待事情

发生。”



新思维主席狄志远。摄：林振东/端传媒

汤家骅则认为，立法会本来就无甚权力：“大家不要忘记，香港的立法会只是意见表达的平台，并非一个实

质政治权力的中心。立法会不可以启动立法程序，不可以真的立法，只可以审核立法。立法会不可以制定

政策，更加不可以推动政策。”

是以，落实其政治愿景的方法，议席贵精不贵多，仅需要数名出色的政治领袖，借助议会这个平台，发挥

舆论影响力。汤家骅认为，即使是这个时代，政府每一个政策都受舆论影响。

问及有否具体例子，他先是沉默了5秒，再道：“扩大医务人员来港的政策，禁电子烟的政策啦，垃圾胶袋

（征费）的政策啦，㓥房的问题啦，发展新界东北的问题啦，所有有重要性的议题，其实都受舆论的影

响。”

然而，上述他提及的事宜，政府基本上无视反对声音，继续推行政策。如是，汤家骅再补上一句：“但是否

可以影响到不让他（政府）去做？不行。政治永远都不是一个绝对零和的游戏。”

他声称，就算是国安法，亦受舆论制衡。“为什么国安法会立第四条及第五条？你问问自己为什么？你觉得

北京真的很信服国际人权公约呀？为何要写进去（国安法）？舆论的影响啰。舆论包括国际舆论。”

撇除冯检基的层层说词，三位自称非建制派受访者均表示，过往民主派以对抗为主、而非沟通先行的策略

有误 2014年的政改 民主派坚持以公民提名产生特首选委会正是一例 正藉香港变动之时 他们都希望



有误。2014年的政改，民主派坚持以公民提名产生特首选委会正是 例。正藉香港变动之时，他们都希望

以道理说服中央，令香港重回民主之路；沟通亦是唯一可行之路。

民主党主席罗健熙则认为，三人的观点弄错了基本事实。他指出，当年民主党及真普选联盟提出的是“三轨

制”提名方案，以公民提名、政党提名、提名委员会方式产生候选人。民主党从未坚持公民提名乃缺一不

可，真普选联盟与泛民主派商议后，亦撤去了缺一不可的字眼。另外，民主派、以至民间并非放弃与政权

沟通，“只是政府不理。”

他以2019年为例，“政府不只不理民主派，连中间派，大学学者......林郑曾经邀请一班人去礼宾府交流，

大家都说你快点成立独立调查委员会啦，（最后）完全无视了他们。”
今年10月，林郑月娥于立法会的惜

别晚宴中，重提反修例风波，期间批评有建制派认同成立独立调查委员会，应向警队道歉。

罗健熙表示，三人的观点是将责任完全推向政党及市民；亦是一种结果论。“原来理念是不重要，原则是不

重要，想法是不重要，纯粹看你做不做到，和我的想像有好大差距......我觉得这正是很多市民，觉得他们

不是民主派的原因。”


